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341

Zusammenfassung

Notwendigkeit des Heils. Anthropologische 
Voraussetzungen der Soteriologie von Anselm 

von Canterbury

Die vielfach diskutierte Satisfaktionslehre Anselms wurde auf die Problematik 
des vorausgesetzten Gottesbildes mehrfach und gründlich untersucht. Man kann nicht 
dasselbe über das in dieser Konzeption vorausgesetzte und verbreitete Menschenbild 
sagen. Einige Ansätze dazu weisen eher darauf hin, dass eine grundlegende Untersu-
chung dieses Themas fehlt. Das Problem ist insofern wichtig, als heute noch die – be-
sonders in der Frömmigkeit und zum Teil in der theologischen Reflexion – vorkom-
menden wesentlichen Elemente der Lehre Anselms wirksam sind und wahrscheinlich 
ein spezielles Menschenbild mit übertragen. Die vorliegende Untersuchung hat des-
halb zum Ziel, anthropologische Voraussetzungen der Satisfaktionslehre aufzudecken 
und zu charakterisieren. 

Zunächst soll auf die methodologischen Schwerpunkte der Arbeit aufmerksam ge-
macht werden. (1) Die Soteriologie Anselms liegt grundsätzlich in einem Werk (Cur 
Deus homo = CDH) vor, für dessen Verständnis aber die Kenntnis anderer Werke 
unumgänglich ist, da sich erst im breiteren Zusammenhang die Eigenart des Anselm-
schen Denkens wahrnehmen und die Ideenwelt des CDH tiefer verstehen lässt. (2) 
Anthropologische Voraussetzungen können in einem theologischen Werk dem Glau-
bensgut entspringen oder aus einer eher philosophisch geprägten Reflexion hergeleitet 
werden. Deshalb ist die eigenartige „rationale Methode“ Anselms zu untersuchen. (3) 
Anselm schafft sein Werk in einer Zeit, deren Selbstverständlichkeiten bezüglich des 
Menschenbildes zu berücksichtigen sind. Es ist zu untersuchen, ob solche Elemente in 
der Lehre Anselms eine wichtige Rolle spielen.

Das erste Kapitel befasst sich mit der Problematik der „Methode Anselms“. Den 
eigenen Untersuchungen gehen Darstellungen einiger bedeutenden Konzeptionen zu 
diesem Thema voraus. So werden einerseits zunächst einseitig „philosophische“ Deu-
tungen und andererseits die von Karl Barth vertretene „theologische“ Deutung der 
Methode Anselms vorgestellt. Dann folgen Darlegungen der differenzierten Entwürfe 
zu diesem Thema von John McIntyre, Felix Hammer und Klaus Kienzler. Jeweils 
wird darauf aufmerksam gemacht, welche Rahmenbedingungen jedes dieser Kon-
zepte für die anthropologischen Voraussetzungen der soteriologischen Reflexion An-
selms schaffen. Im systematischen Teil dieses Kapitels wird zunächst auf den eigenen 
Kontext des Anselmschen Denkens hingewiesen: Anselm versteht ratio keineswegs 
autonom, sondern theonom; er steht in einer Tradition, die sich von der neuzeitlichen 
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Situation gravierend unterscheidet und deshalb oft missverstanden wird. Wenn seine 
Methode mit modernen Begriffen ausgedrückt werden soll, dann stimmen wir – mit 
manchen Einschränkungen – u.a. P. Hünermann zu, sie als eine transzendental-theo-
logische Methode zu bezeichnen. Diese Bezeichnung bringt eine gute Grundlage für 
die Charakteristik der Voraussetzungen von CDH. Denn eine detaillierte Übersicht 
der in der Literatur zitierten Voraussetzungen dieses Werkes zeigt eine Vielzahl der 
Ansichten. Eine Hilfe für ein einheitliches Verstehen der Voraussetzungen liegt auch 
in der Lösung der Frage der Adressaten von CDH. Im Blick auf die anthropologischen 
Inhalte zeigt sich, dass die besagte Methode einige Elemente der Offenbarung zulässt, 
soweit sie von den Juden und den Muslimen akzeptiert werden können und soweit die 
nach ratio fidei fragenden Christen sie in den früheren Werken Anselms zumindest 
teilweise rational ausgeführt finden. 

Ein allgemeiner Blick auf die anthropologischen Inhalte in CDH lässt außerdem 
eine Gesetzmäßigkeit erkennen: Anselm geht in beiden Büchern CDH von den anthro-
pologischen Prämissen aus. Und wenn – etwas vereinfachend – angenommen wird, 
dass das erste Buch das Thema der Gerechtigkeit Gottes eher im Blick behält und das 
zweite Buch – der Barmherzigkeit Gottes, so führt zu dieser Thematik im ersten Buch 
die Feststellung der Sündigkeit des Menschen, im zweiten – dessen ursprünglichen 
Ziels. 

Das zweite Kapitel befasst sich mit den in CDH explizit erkennbaren anthropolo-
gischen Voraussetzungen. Erst später werden andere Werke Anselms berücksichtigt, 
weil dadurch die ganze Untersuchung an Übersichtlichkeit gewinnt: Es geht nicht um 
die Suche nach den anthropologischen Inhalten überhaupt, sondern nach den notwen-
digen anthropologischen Voraussetzungen der Satisfaktionslehre. Die Untersuchung 
von CDH zeigt die besondere Bedeutung von II 1-3, wo sich die notwendigen Grund-
lagen des Menschenbildes für das rationale Beweisverfahren Anselms finden. Es geht 
hier um die rationale Darstellung des Ziels des Menschen. Es werden hier einzel-
ne Voraussetzungen detailliert gewonnen. Andererseits wird das besonders im ersten 
Buch sich befindende Verständnis der Sünde vorgestellt. Systematisch werden drei 
sich gegenseitig durchdringende Sichtweisen des Menschen in der Sünde dargestellt: 
iustitia – ordo – honor Dei. Es zeigt sich dabei, dass Anselm zu der Begründung 
der Ohnmacht des Menschen in der Sünde – also zum Thema seiner radikalen Erlö-
sungsbedürftigkeit – mehrfach vertiefend zurückkehrt. Für die Anselmsche Soteriolo-
gie ist das ein fundamentales Thema, aber dazu kommen noch andere Auswirkungen 
der Sünde, die die Problematik der Unfreiheit vertiefen. Am Ende der Untersuchung 
von CDH lässt sich überraschend entdecken, dass Anselm in diesem Werk überhaupt 
nicht über die Erbsünde im soteriologischen Kontext redet. Letztlich erweist es sich, 
dass die in diesem Kapitel gewonnenen Einsichten in das Menschenbild zwei Brenn-
punkte haben: (1) Der Mensch wird als Subjekt des Sollens betrachtet; (2) Der Begriff 
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„Mensch“ wird in Bezug auf die Person und auf die Natur äquivok angewendet. Diese 
zwei Themen werden in weiteren Kapiteln genauer untersucht. 

Im dritten Kapitel wird anhand der Werke Anselms, die dem CDH vorausgehen, 
die Problematik des Sollens untersucht. Hier werden vor allem die „Freiheitsschriften“ 
untersucht, allen voran mit ihren Definitionen der Wahrheit, der Gerechtigkeit und der 
Freiheit. Es zeigt sich, dass die Betonung des Sollens im Bezug auf den Menschen ein 
Teil der allgemeinen, metaphysischen Sicht Anselms ist, in der (das geschaffene) Sein 
und Sollen in eins gesetzt werden (H. Kohlenberger). Zusammenfassend betrachtet, 
wird das Weltbild Anselms nach einem „theologischen“ (streng auf Gott ausgerichte-
ten), protologischen und teleologischen Paradigma aufgebaut. Das Menschenbild fügt 
sich in dieses Gesamtbild harmonisch ein. Die im vorherigen Kapitel gewonnenen 
anthropologischen Voraussetzungen des CDH lassen sich fast alle mit dem Welt- und 
Menschenbild gut vereinbaren. Es gibt nur eine Ausnahme. Das ist das Axiom aut sa-
tisfactio aut poena (das sich in der Tat auf die Forderung der Genugtuung für die Sün-
de reduziert). Das Axiom ist ein notwendiger Bestandteil der Genugtuungslehre, lässt 
sich aber von den erwähnten metaphysischen Grundlagen weder herleiten noch mit ih-
nen vereinbaren. Die hinter ihm stehende juristische Vorstellung vom Verhältnis Gott 
– Mensch ist ein neues Element des Menschenbildes. Seine Unvereinbarkeit mit den 
metaphysischen Prämissen liegt darin, dass Anselms Metaphysik keine Möglichkeit 
sieht, dass der Sünder seine verlorene Freiheit (Rechtheit, Gerechtigkeit) durch seine 
eigene Leistung wiedererlangt – selbst wenn das eine „unendliche“ Genugtuung des 
Gott-Menschen sein sollte. Die Möglichkeit der reparatio der ursprünglichen Zielfä-
higkeit des Sünders durch die satisfactio entspringt gänzlich einer juristischen Vorstel-
lungswelt. Im weiteren wird auf die zahlreichen Diskussionen über die Hintergründe 
der rechtlichen Kategorien bei Anselm hingewiesen. Vor allem aber werden moderne 
theologische Versuche zur Satisfaktionslehre Anselms ausgewertet und systematisiert, 
in denen die Spannung zwischen dem metaphysischen (Stichwort: Freiheit) und dem 
rechtlichen (Stichwort: Genugtuung) Gedankengut interpretiert oder auch vermindert 
wird. Die behandelten theologischen Interpretationen werden in drei Gruppen syste-
matisierend geordnet: (1) systematische Entwürfe, in denen ein starker Interpretati-
onsschlüssel die Sicht Anselms einheitlich sehen lässt – entweder als „Freiheitslehre“ 
(etwa H.U. von Balthasar) oder eher als „juridische Verengung“ (etwa H. Kessler); (2) 
historisch begründete Interpretationen, in denen es um ein kontextabhängiges Verste-
hen Anselms Lehre geht und um eine neue Darlegung seiner Ideen in der veränderten 
modernen Situation (etwa G. Greshake, zum Teil R. Southern); (3) hermeneutische 
Begründungen, in denen davon ausgegangen wird, dass Anselm seine metaphysischen 
Grundlagen um die metaphorisch begriffenen rechtlichen Kategorien bereichert (J. 
McIntyre, H. Kohlenberger) und deshalb sein Konzept nicht als verengt juridisch ab-
gewertet werden soll. In allen erwähnten Versuchen findet sich ein Problem, das nicht 
immer bemerkt oder deutlich genug ausgesprochen wird: Anselm wendet die recht-
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lichen Kategorien offensichtlich als einen erweiternden, aber unwidersprüchlichen 
Bestandteil seines metaphysischen Welt- und Menschenbildes an. Er kann nicht über 
seine Epoche hinausblicken und die Bedingtheit der von ihm verwendeten Kategorien 
durchschauen. Von daher rührt in seiner Satisfaktionslehre eine bleibende Spannung 
zwischen den besagten Elementen des Menschenbildes, die erst aus der späteren Sicht 
genau erkennbar ist. Zugleich ist diese Lehre offen für Interpretationen, die allerdings 
als solche dargestellt werden sollten und nicht als getreue Wiedergaben der alten Leh-
re im veränderten Sprach- und Ideengewand. 

Im vierten Kapitel wird das Thema der Rede vom Menschen als „Natur“ und als 
„Person“ behandelt und untersucht, ob die Satisfaktionslehre die Unterscheidung be-
achtet oder eher verwischt und äquivok vom Menschen redet oder sogar noch mehr: 
ob sie diese äquivoke Rede für die Beweisführung notwendig braucht (Vorwurf von 
W.L. Gombocz). Die Problematik hat ihren Hintergrund in der Frage der Existenz der 
Universalien, deshalb wird zunächst der geschichtliche Hintergrund dieser Diskussion 
in gebotener Kürze vorgestellt und die Stellung Anselms, die sich in der Diskussion 
mit Roscelin besonders profilierte, charakterisiert. Die von Anselm in anderen Werken 
(Epistula de incarnatione Verbi, De conceptu virginali) durchgeführte Unterscheidung 
zwischen Natur und Person ist zwar eindeutig und mit dem gemäßigten Realismus 
Anselms konform, aber sie räumt nicht alle Schwierigkeiten mit dem Verstehen der 
Person aus. Vor allem lässt sich aber die Tendenz beobachten, dass Anselm den Men-
schen vorrangig als Natur betrachtet. Die Schöpfung, die Erlösung und die in CDH 
I 16-18 „zusätzlich“ behandelte Vollendung „des Menschen“ werden in der Tat auf 
die Natur ausgerichtet. Das Ziel Gottes wird erreicht, wenn die menschliche Natur 
vollendet wird – das Schicksal des einzelnen Menschen wird auf das von Augustinus 
inspirierte und von Anselm verarbeitete Problem der vollkommenen Zahl der Vollen-
deten reduziert. 

Im Blick auf die Unterscheidung zwischen der Natur und der Person entsteht die 
Frage nach dem Unterschied zwischen der Erbsünde und der persönlichen Sünde. Es 
zeigt sich, dass Anselm in dem unmittelbar nach CDH entstandenen De conceptu vir-
ginali erklärt, dass CDH von der Befreiung aus der Erbsünde handelt. Tatsächlich 
aber lässt sich in CDH beides finden, d.h. sowohl Hinweise auf die Erbsünde als auch 
auf die persönliche Sünde. Die Ausführungen in De conceptu lassen das Verständnis 
der Erbsünde und den Unterschied zwischen ihr und der persönlichen Sünde genau 
rekonstruieren. Es zeigt sich, dass die Unterschiede für die Erklärung der Wirkung der 
Genugtuung wichtig sind, also in CDH beachtet werden sollten. Der Realismus An-
selms lässt nämlich mit den ihm immanenten Begriffen erklären, warum Christus die 
Verpflichtung der menschlichen, von Adam verdorbenen Natur, zur Genugtuung für 
die Erbsünde auf sich nehmen konnte. Dies gilt aber nicht für die Genugtuung für die 
persönliche Sünde. Hier und auch im Problem der Verbreitung des Verdienstes Christi 
greift Anselm in der Tat zurück auf die rechtlichen Kategorien, die „den Menschen“ 
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korporativ erfassen lassen. Der Realismus Anselms lässt es nämlich nicht zu, dass die 
Notwendigkeit der Genugtuung für die persönliche Sünde auf das andere Subjekt über 
die menschliche Natur übertragbar ist. Das Gleiche gilt für die Unmöglichkeit der 
Übertragung des Verdienstes Christi. Es zeigt sich also, dass der Realismus zwar eine 
Richtung in der Argumentation der Satisfaktionslehre zeigt, aber allein nicht genügt. 
Die Argumentation bedarf hier wieder einer rechtlichen Sicht des Menschen, die die 
Übertragbarkeit vom Subjekt zum Subjekt der zuinnerst persönlichen Verpflichtungen 
zulässt.

Im letzten Abschnitt wird das der Sache nach schon aufgeschienene Problem des 
Stellvertretungsverständnisses bei Anselm erörtert. Anselm führt die entscheidende 
Wende in die Soteriologie ein, indem er auf die erlösende Leistung des in der gött-
licher Person konstituierten Menschen Wert legt. So wird ein grundlegendes Element 
für den Stellvertretungsgedanken geschaffen. Allerdings schwankt das Verstehen des 
Eintretens Christi an Stelle der Menschen zwischen personalen und sachhaften Deu-
tungsmustern. In diesem Sinn stimmt die Diagnose der vorliegenden Arbeit mit den 
Einsichten von K.-H. Menke und S. Schaede überein, dass das Stellvertretungsmotiv 
noch einen „uneigentlichen“ Charakter hat und einer Entwicklung bedarf.

Die Untersuchung hat die bleibende geschichtliche Funktion der soteriologischen 
und der anthropologischen Reflexion Anselms bestätigt. Für die heutige theologische 
Rezeption Anselms bedeutet es natürlich, dass einzelne anthropologische Elemente 
seiner Reflexion zeitgebunden und für das heutige Verstehen unzureichend sind. Ein 
Anspruch auf eine „getreue Wiedergabe“ der Lehre Anselms würde sich eher in deren 
anachronistischen Vereinnahmungen einreihen, die sich besonders im Streit der Rati-
onalisten und der Supranaturalisten zeigten. Die Lehre Anselms vom Menschen und 
seinem Heil wird wohl eine Quelle der Inspiration für ein tieferes Nachdenken und 
fruchtbare Entwürfe zur Soteriologie bleiben.

Zusammenfassung Zusammenfassung




