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Ks. ANDRZEJ STEFAN NOWICKI

FENOMEN SMIERCI W UJECIU LADISLAUSA BOROSA

Wiasciwa recepcja problemu zawartego w tytule artykutu wymaga naj-
pierw ukazania historycznego tta, w ktérym nasz autor tworzyt swoja hi-
poteze. Punkt wyjscia tej refleksji stanowi ogolna charakterystyka escha-
tologii na przetomie XIX i XX w.

Stan eschatologii tego okresu jest odzwierciedleniem sytuacji panuja-
cej w ogo6lnej teologii, ktéra mozna z powodzeniem nazwa¢ teologia neo-
scholastyczna. Dominowaly w niej takie elementy, jak esencjalizm oraz
zwiazana z nim statycznos¢ i urzeczowienie. Nastepnie przesadne skion-
nosci do spekulacji, potaczone z réwnoczesnym wyizolowaniem z zycia
poszczegblnych traktatow, co powodowato brak zywego zwiazku z prakty-
ka. Oprdcz tych wspolnych z teologia 0ogblna, ujawnity sie rowniez cechy
wilasciwe tylko eschatologii, a mianowicie teologiczny futurologizm i
skrajna apokaliptycznos¢?®. Krytyke tego stanu eschatologii okresu
przetomu XIX i XX w. trafnie przedstawit Y. Congar, nazywajac escha-
tologie ,,fizyka rzeczy ostatecznych”?.

Prawdziwe ozywienie i tworcze odnowienie eschatologii dokonuje sig
natomiast w XX w., a zwlaszcza po | wojnie swiatowej. Swiadomosc¢ kre-
su, dla ktorej potwierdzeniem stata si¢ pierwsza wojna $wiatowa, podwa-
zyla priorytet panujacej wowczas teologii liberalnej. Teologia przeszia na
pozycje egzystencjalizmu, filozofii gotowosci, decyzji, przedstawiajacej si¢
jednoczesnie jako filozoficzna wyktadnia rzeczywistych tresci eschatologi-
cznego oredzia Jezusas®.

Duza niewatpliwie zastuge maja w tym dziele teolodzy protestanccy.
K. Barth wystapit z programowa idea eschatologizacji catej teologii chrze-
scijanskiej. Chrzescijanstwo, nie bedace jego zdaniem catkowicie
eschatologia, nie ma w ogole nic wspolnego z Chrystusem*. W tym sa-
mym Kierunku poszedt rowniez E. Brunner. Akcentujac wymiar przyszio-
sciowy zycia wiecznego, uwydatnit jednoczesnie jego ustawiczne rzutowa-
nie i obecnos$¢ w terazniejszosci®.

1 Por. K. Strzelecka, Eschatologia w teologii, [w:] Encyklopedia katolicka, t. IV, Lublin
1985, kol. 1111-1113.

2Y.Congar, Fins derniéres, ,,Revu des sciences philosophiques et théologiques” 1949, 33,
S. 463-484.

3 por. J. Ratzinger, Eschatologia. Smieré i zycie wieczne, Warszawa 1986, s. 18; por. R.
Winlin g, Teologia wspéfczesna 1945-1980, Krakow 1990, s. 362 n.

4 Por. K. Barth, Der Romerbrief, Miinchen 1922, s. 298.

5 Por. E.Brunner, Das Ewige als Zukunft und Gegenwart, Zurich 1953.
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J. Moltmann dat poczatek eschatologii nadziei. Teolog ten wyjasniat,
ze eschatologia nie tyle jest nauka o ,,rzeczach ostatecznych”, ile nauka
0 nadziei chrzescijanskiej, ktora zmierza do Chrystusa jako Eschatonu i Je-
go przysztosci®.

Inne egzystencjalistyczne ukierunkowanie usitowat nada¢ eschatologii
R. Bultmann. Podkreslajac w niej wytacznie moment ,,ostatecznej decyzji”
cztowieka wobec Bozej obietnicy, wyeliminowat on w pewnym stopniu is-
totna tres¢ eschatyczna przysztosci oraz zwiazana z nia nadzieje’.

Wyzej przedstawiona panorama nowych uje¢ eschatologii swiadczy
0 potrzebie okreslenia i oddania obrazu eschatycznej przysztosci. Jest ona
bowiem przedmiotem obietnicy Bozej i ludzkiej nadziei. Spetnienie zas
obydwach nastepuje w momencie smierci cztowieka.

Zyjacy rowniez w pierwszej potowie XX w. Boros?, na bazie eschato-
logii egzystencjalnej i postugujac si¢ metoda fenomenologiczna, okresla
smier¢ jako moment ostatecznej decyzji cztowieka. W $mierci, twierdzi
Boros, rozumianej jako bezgraniczne otwarcie ludzkiego istnienia na nie-
skonczone ,, Ty” osobowego Boga, staje cztowiek przed mozliwoscia
wyboru Boga lub Jego odrzucenia. Na mocy decyzji podjetej w sposob
swiadomy i wolny, dostepuje on petnego udziatu w mitosci Chrystusa,
ktora staje si¢ dla niego ,,wiecznym swiattem i ostatecznym spetnieniem w
bezgranicznym szczesciu, wieczna akceptacja bliskosci Pana”®. Albo tez
przez $wiadome i skierowane przeciwko ,,0bjawiajacemu sig¢ w mitosci
Chrystusowi »nie« cztowiek pograza si¢ w bezgraniczym osamotnie-
niu” . To, co rozstrzyga si¢ w $mierci, ,,poznaje na wieki, poniewaz czto-
wiek cala swoja istote sktada na szali tej decyzji, cata swoja istota w pelni
staje si¢ decyzja” .

Smier¢ zatem, zgodnie z tym co sugeruje Boros, jest ostatecznym samo-
okresleniem i ostateczna dyspozycyjnoscia cztowieka. Owa dyspozycyj-
nos¢ w smierci jest wewngtrznym momentem w jednym akcie wolnosci,
ktory spetnia si¢ w $mierci i przez ktory cztowiek rozporzadza soba w
obliczu Boga*2.

6 Por. J. Mo ltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 1966; por. tenze, Perspektiven der
Theologie, Miinchen 1968.

7 Por. R. Bultmann, Die christiche Hoffnung und das Problem der Entmythologiesierung,
Stuttgart 1954; por. tenze, Geschichte und Eschatologie, Tiibingen 1958; por. tenze, Glauben und
Verstehen, Tubingen 1960.

8 Ladislaus Boros, teolog szwajcarski, profesor teologii w Innsbrucku. Autor licznych artyku-
16w i ksiazek o tematyce zwiazanej z zagadnieniami cierpienia i $mierci. Do najwazniejszych jego
prac przettumaczonych na jezyk polski zalicza sie: Istnienie wyzwolone, Warszawa 1971; Myste-
rium mortis, Warszawa 1985; Doswiadczenie Boga, Warszawa 1983. Boros jest autorem znanej
w teologii koncepcji ,,wydarzenia $mierci”, w ktérej okresla moment smierci jako uprzywilejowa-
ne bytowo miejsce podejmowania decyzji o wiecznym przeznaczeniu. W gtdwnym nurcie mysli
Borosa zawiera sie takze wiele szczeg6towych zagadnien teologicznych, takich jak chrzest, mi-
tos¢, wolna wola, grzech pierworodny, oczyszczenie. L. Boros zmart w Innsbrucku w 1981 r.

9 L.Boros, Istnienie wyzwolone, Warszawa 1971, s. 106.

10 Tamze, s. 113.

1 Tamze, s. 102.

2 por. P. Glonieux, In hora mortis, ,,Mélanges de science religieuse” 1949, 6; por. tenze,
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1. DEFINICJA SMIERCI

Ostateczne samookreslenie podmiotu w momencie smierci jest u Borosa
zasadnicza przestanka sformalizowanej przez niego definicji $mierci. De-
finicja ta brzmi nastepujaco: ,,smier¢ jest pierwszym w petni osobowym ak-
tem cztowieka, a wigc wyrdznionym bytowo miejscem osiagania $wiado-
mosci, miejscem wolnosci, spotkania z Bogiem i rozstrzygania o wiecznym
przeznaczeniu” 3, Przedstawiona definicja $mierci sktada si¢ z dwoch czto-
now, ktore nalezy blizej okresli¢ celem wiasciwego zrozumienia tresci
definicji. Pierwszy z nich dotyczy kwestii $mierci pojetej jako pierwszy w
petni osobowy akt ludzki, drugi zas zwiazany jest z okresleniem wyrdznio-
nego bytowo miejsca rozstrzygania o wiecznym przeznaczeniu.

2. SMIERC CZLOWIEKA JAKO MIEJSCE ROZSTRZYGANIA
O WIECZNYM PRZEZNACZENIU

W celu wiasciwej recepcji aktu ostatecznej decyzji, jego charakteru i po-
wiazania z doczesnym zyciem cziowieka nalezy zwroci¢ uwage na okre-
slenie miejsca, w ktorym decyzja ta zostaje podjeta. Boros konstytuuje
akt ostatecznej decyzji cztowieka ,,w smierci” 4. Przez to zastrzezenie od-
rzuca on tym samym dwie pozostate mozliwosci: stan ,,przed $miercia”,
bowiem, jak twierdzi, ,trudno zaiste przyja¢, aby spetniat si¢ czyjkolwiek
pierwszy, petnoosobowy akt w stanie cielesnej i duchowej agonalnej
udreki”*® oraz stan ,,po $mierci”, poniewaz ,,nasz wieczny los ustalony
jest po smierci na zawsze” 6.

Wyjasnienia formuty ,,\w $mierci” dokonuje Boros poprzez prébe od-
powiedzi na zarzuty, ktore t¢ formute podwazaja. Pierwszy zarzut doty-
czy nastepstwa czasu. Kazda decyzja wymaga pewnego odstepu czasu.
»Jezeli jednak $mier¢ jest czyms nagtym i niepodzielnym, to niemozliwa
jest decyzja, ktdra przeciez zawsze jest czyms$ czasowo rozciagtym”’. W
odpowiedzi na ten zarzut Boros sugeruje, ze rzeczywiscie smieré¢ pojeta
jako nagta przemiana nie jest zadnym momentem jakiego$ czasowego na-
stepstwa. Mozna ja jednak okresli¢ jako pozbawiona rozciagtosci linig

Endurcissement final et graces derniéres, ,,Nouvelle revue théologique” 1932, 59; por. L. Roure,
Le decisif passage, ,,Etudes” 1928; por. R. Troisfontaines, Ich sterbe nicht, Freiburg—Ba-
sel-Wien 1964; por. E. M e r s ¢ h, La théologie du Corps Mistique, Paris 1944.

13 L. Boros, Misterium mortis, Warszawa 1985, s. 208.

14 Tenze, Istnienie wyzwolone..., s. 101; por. M. Ru s e ¢ k i, Eschatologia na linii zainteresowas
czlowieka wspoiczesnego, ,,Ateneum Kaptanskie” [dalej: AK] 1982, 9, s. 24-30; por. W. Ly d k a,
Smieré, [w:] Stownik teologiczny, cz. 2, Katowice 1989, s. 283; por. A. Witkowiak, Prope-
deutyka teologii katolickiej, Poznan 1971, s. 259; por. L. Nad o I sk i, Teologiczne spojrzenie na
smieré, AK 1980, 11, s. 67.

15 L. Boros, Istnienie wyzwolone..., s. 101.

16 Tamze.

17 L. B oros, Misterium mortis..., s. 141.
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graniczna migdzy dwoma momentami: ,,przedtem” i ,,potem”, ktére zacho-
dza na siebie, tworzac ztozona, istniejaca w czasie sytuacjg. W konkluzji
stwierdza Boros, iz mimo ze $mier¢ nalezy uwazac¢ za bezczasowy prze-
tom, to jednak ,,owo przejscie i to, co sie w tym przejsciu dokonuje, ma
charakter czasowy” 8. Dlatego moment $mierci mozna uwazac¢ za miejsce
podejmowania decyzji.

Drugi zarzut dotyka problemu czasowosci w kontekscie spetnienia sig
Kilku aktow, konstytuujacych akt w petni osobowej decyzji, takich jak:
,CZasowo wyprzedzajace t¢ decyzje w petni osobowe poznanie oraz wa-
runkujace to poznanie przebudzenie duszy ku swej duchowosci”*°. Boros
twierdzi, ze przedstawiona trudno$¢ ma swoja przyczyng w pomieszaniu
pewnych ptaszczyzn czasowosci. Ruch bytu jako fundament doswiadcze-
nia czasu dokonuje sig, w zaleznosci od kolejnych poziomow bytu, na roz-
nych ptaszczyznach. Boros wyszczegdlnia trzy poziomy bytu?°.

Pierwszy poziom okresla ,,przedosobowa ptaszczyzna czasu”. Na tej
ptaszczyznie ruch bytu jest regularnym i jednostajnym nastepowaniem,
ktore ,,rozszczepia nasz swiat na niezliczona ilos¢ chwil istnienia, z ktorych
kazda niszczy go i na powrdt wytwarza” . To rozszczepienie daje moz-
liwos¢ okreslenia wiasnego stanu bytu poprzez akty, ktdre tylko punkto-
WO zaznaczaja Sie w toku naszego istnienia. Zgodnie z tym, co sugeru-
je Boros, nalezy stwierdzi¢, ze przedosobowa ptaszczyzna czasu, cho-
ciaz wywiera wptyw na catoksztatt istnienia cztowieka, to jednak tego ist-
nienia nie okresla.

Okreslenie wtasnego sposobu istnienia jest mozliwe do spetnienia na
drugim poziomie ruchu bytowego. Boros nazywa ten poziom wewnetrzna
osobowa ptaszczyzna czasowosci. Na tej ptaszczyznie dokonuje sig nasze
osobowe trwanie, ktore przybiera postacie: ,,gwattownego pedu, spokojne-
go kroczenia lub gnusnego petzania”?. Swiadomos¢ i wolnos¢, jako ele-
menty konstytutywne osobowego trwania, poddane sa jednak nieustannej
ingerencji przedosobowej czasowosci. W wyniku tego procesu wzajemne-
go przenikania ptaszczyzn czasowosci cztowiek doswiadcza czegos dwo-
jakiego: z jednej strony przeczuwa, co mogtoby by¢ czysto duchowym
trwaniem, z drugiej zas nie moze si¢ uwolni¢ od rozszczepionego nastg-
powania faz przedosobowego ruchu bytowego . Zatem réwniez na we-
wnetrznej plaszczyznie czasowosci cztowiek nie moze urzeczywistnic¢
swego stanu bytu w jednym akcie.

Trzecim poziomem ruchu bytowego jest poziom ducha. Na tej ptaszczy-
znie dokonuje si¢ oddzielenie si¢ ciata od duszy, ktdra budzi sie ku swej

18 Tamze, s. 141; por. tamze, s. 157.
19 Tamze, s. 142.

20 Por. tamze.

21 Tamze.

22 por, tamze, S. 143.

2 Tamze, s. 142.

24 Por. tamze, s. 143.
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duchowosci. Nastepowanie staje si¢ tu czyms catkowicie wewngtrznym.
Zostaje ono uwolnione od przedosobowej czasowosci i dokonuje sig, twier-
dzi Boros, ,,jedynie i wytacznie przez kolejnos¢ faz wiasnej aktywnosci
bytu”?®, w catosciowej jego obecnosci. Duch zatem moze urzeczywistni¢
swoj stan bytu w jednym akcie catosciowo.

W zwiazku z powyzszym rozwazaniem rodzi si¢ pewna watpliwos¢. Na
ptaszczyznie duchowego trwania samourzeczywistnienie dokonuje sig je-
dnorazowo, to znaczy w catosciowej obecnosci bytu. Boros wyszcze-
golnia jednak pewne fazy nastepowania, ktore swiadcza o spetnianiu sie¢
na tej ptaszczyznie wigcej niz jednego aktu. Twierdzi on bowiem, ze cho-
ciaz w smierci dany jest tylko jeden jedyny akt w petni osobowej aktyw-
nosci bytu, to jego istote mozemy uchwyci¢ jedynie poprzez interpretacje
tego aktu jako jednos¢ wielu aktéw duchowych %,

Rekapitulacja rozwazan na temat $mierci cztowieka, pojgtej jako miej-
sce podejmowania ostatecznej decyzji, sprowadza si¢ do nastepujacej kon-
Kluzji. Z trzech wymienionych pozioméw ruchu bytowego, jedynie na
poziomie ducha podmiot zdolny jest do wyrazania i potwierdzania sie-
bie w catkowitym jednolitym akcie. Spetnienie tej mozliwosci jest dane
podmiotowi w momencie uwolnienia si¢ od ograniczajacych jego $wiado-
mos¢ i wolnos¢ koniecznosci, ktdre wystepuja na pozostatych dwdch
plaszczyznach ruchu bytowego Ten moment ostatecznego uwolnienia sig
nastgpuje w chwili smierci cztowieka. Smieré zatem jest tym uprzywile-
jowanym, wyroznionym bytowo miejscem osiagania petnej swiadomosci
I wolnosci oraz rozstrzygania o wiasnym przeznaczeniu.

3. ELEMENTY KONSTYTUTYWNE AKTU OSTATECZNEJ
DECYZJI CZLOWIEKA

Do egzystencjatow ludzkiego istnienia naleza swiadomosc¢ i wolnosc. Te
dwa elementy konstytuuja akt ludzki. Mozliwos¢ zaistnienia aktu ludzkie-
go zaktada istnienie konkretnego punktu odniesienia celem spetnienia si¢
swiadomosci i wolnosci. Punktem odniesienia aktu ostatecznej decyzji
cztowieka jest Bog. Zatem istota aktu podmiotowego na tej ptaszczyznie
odniesienia jest decyzja, poprzez ktora podmiot wyraza osobowy stosu-
nek wobec transcendencji, w szczegdlnosci wobec osobowego Boga?’.
Analiza elementow konstytutywnych ostatecznej decyzji, jakimi sa swia-
domos¢ i wolnos¢, ma na celu ukazanie przestanek, ktore sktonity Borosa
do umiejscowienia w petni osobowej decyzji cztowieka w momencie
smierci.

%5 Tamze.
% Tamze, s. 144.
27 Por. A. Stepien, Akt ludzki, [w:] Encyklopedia katolicka, t. I, Lublin 1985, kol. 263-264.



FENOMEN SMIERI W UJECIU LADISLAUSA BOROSA 257

Swiadomos§¢

W zyciu ziemskim, twierdzi Boros, cztowiek w r6znorodny sposob po-
dlega koniecznosci. Jest on zawsze istota uwarunkowana, manipulowana
przez wtasne otoczenie. Tam bowiem, gdzie dziata jako podmiot, dziata
zawsze w $wiecie obiektywnym?2é, Dlatego, jezeli chodzi o pojedyncze czy-
ny spetniane w zyciu, podmiot nigdy nie jest absolutnie pewny co do
ich podmiotowej i tym samym moralnej jakosci. Owe czyny jako realne i
poznawczo zobiektywizowane sa zawsze synteza pierwotnej swiadomo-
sci i wolnosci oraz uznanej koniecznosci. Synteza, ktorej nie da sig juz
adekwatnie zanalizowa¢ w refleksji. Dlatego podmiot wie, kim jest w
swoim pierwotnym transcendentnym doswiadczeniu siebie jako podmio-
tu, ale nigdy nie moze zobiektywizowa¢ tej swojej wiedzy pierwotnej,
sformutowac jej w twierdzeniu, ktdre bytoby absolutnie pewne tak, zeby
samemu sobie powiedzie¢ i samego siebie o0sadzi¢, kim i czym si¢ stat za
konkretnym posrednictwem swoich kategorialnych czyndw, ,,nieustannie
zyje niejako przed soba i dlatego nigdzie nie potrafi si¢ zebra¢, aby
nada¢ sobie ksztalt ostateczny [...] nie moze rozwija¢ swojej istoty, nie
moze przezywa¢ bogactwa swojego zycia w sposéb jednolity”?°. Czto-
wiek moze w petni urzeczywistni¢ siebie dopiero wtedy, gdy zycie nie
ma juz przysztosci, gdy doczesnos¢ styka si¢ z wiecznoscia w sposob
staty i nieodwracalny. W $mierci zatem zaczyna si¢ dla cztowieka praw-
dziwe zycie, ktore, jak sugeruje Boros, ,,jest nieustannie, intensywnie prze-
zywana terazniejszoscia”*®. W smierci byt ludzki ,staje u granic wszel-
kiego bytowania, nagle rozbudzony, wiedzacy i wyzwolony” 3, Wtedy
odkrywa w sobie samym ukryty dynamizm bytu, ktory nasycat jego zy-
cie, a z ktérego nigdy nie potrafit w petni skorzysta¢. Odkrywa ,,uchwy-
cony w jednos¢ wszechswiat, ktory w sposéb utajony zawsze nosit w so-
bie, z ktorym zawsze byt jak najgtebiej zjednoczony, ktory zawsze z niego
w jakis sposéb powstawal” %2, Ponownie odkrywa swoje cztowieczenstwo,
»Ktorego sita napedowsa jest wszedzie to samo, nieswiadome swej niewy-
obrazalnej swiadomosci” ®. Poznaje takze byt ,,jako bezgraniczny prad rze-
czy, znaczen, 0sOb i zdarzen, ktory pragnie go porwa¢ w Boskos¢” 4. W
smierci zatem, twierdzi Boros, objawia si¢ cztowiekowi to wszystko,
,»,CZ€g0o W swym poznaniu si¢ domyslat, do czego w swym chceniu nie-
swiadomie zdazat, co w swoim mitowaniu w gruncie rzeczy brat w ra-

28 | Boros, Istnienie wyzwolone..., s. 104.
2 Tamze, s. 102.

30 Tamze.

31 |.Boros, Misterium mortis..., s. 136, 172.
32 Tamze, s. 136.

3 Tamze.

34 Tamze.
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miona” *. Przede wszystkim jednak obejmuje jednym aktem poznania i
chcenia cate swoje zycie jako jednos¢ i caty swiat jako catos¢. W smierci
osiaga cztowiek totalna jednos¢ swojej istoty, udaje mu si¢ uciec od na-
pierajacych na niego ze wszystkich stron obaw i ograniczen i wkroczy¢ w
ponaddoczesny i transcendentny $wiat catkowicie przeniknigty Chrystu-
sem. Ten kosmiczny Chrystus obejmuje go zupetnie i przenika (por. Kol
1,17; Rz 8,15-22)%¢. Tak wiec, pograzajac Sie w smier¢, cztowiek staje si¢
wolny od wszelkich koniecznosci, ktore przeszkadzaty mu dotad w jego
pierwotnym, transcendentalnym doswiadczeniu siebie jako podmiotu.
Swiadomos¢ podmiotu w $mierci jest jednoczesnie swiadomoscia pod-
miotu jako catosci, swiadomoscia tego, co ostateczne i swiadomoscia, Kto-
ra konkretyzuje si¢ w wolnym absolutnym ,,tak” albo ,,nie” wobec Boga.
Smier¢ zatem staje si¢ dla bytu ludzkiego wyzwoleniem ku wiasciwej wol-
Nosci.

Wolnosé

Wolnos¢ albo podmiotowos¢, ktora jest ,,podmiotem” samej wolnosci,
jest scisle zwiazana z wolnoscia transcendentalna. Transcendencja bowiem
absolutnej tajemnicy udzielajacej nam sie w obecnosci, ktdra jednoczesnie
oddala si¢ od nas, jest warunkiem umozliwiajacym podmiotowos¢ i wol-
nos¢. Jestesmy podmiotami i tym samym jestesmy wolni tylko dzieki temu,
ze horyzont transcendentalnosci, zwany Bogiem, stanowi zrédto naszej du-
chowej aktywnosci®. Istnieje jednak w cztowieku, jak sugeruje Boros, ,,c0$
w rodzaju $wietego »zastrzezenia«, ktérego nawet Chrystus nie chce na-
ruszy¢. A zastrzezenie to nie jest niczym innym, jak radykalna wolno-
$cia stworzen” 3. A zatem owa wolnos¢ wobec horyzontu transcendental-
nosci pociaga za soba wolnos¢ wobec jej wiasnego horyzontu. Oczywi-
scie wolnos¢ realizowana za posrednictwem ogniwa ludzkiego, obiek-
tywnego i historycznego jest w konkretnej osobowosci zawsze réwniez
wolnoscia wobec przedmiotu kategorialnego. Wolnos¢ bowiem spetnia
si¢ za posrednictwem konkretnego swiata, z ktorym si¢ spotykamy, a
przede wszystkim za posrednictwem osoby, i to nawet wtedy, gdy owa
wolnos¢ zamierza by¢ bezposrednio i tematycznie wolnoscia wobec Bo-

% L.Boros, Istnienie wyzwolone..., s. 104; por. M. A. Krapi e ¢, Cziowiek w perspektywie
smierci, [w:] O Bogu i czfowieku, t. I, Warszawa 1968, s. 123-148; por. A. N o s s o |, Historio-
zbawcze znaczenie smierci, AK 1980, 95, s. 36.

% Por. L. Boros, Istnienie wyzwolone..., s. 104; por. A. Maloney, Chrystus kosmiczny,
Warszawa 1973, por. A. Feuillet, Chrystus kosmiczny wedfug sw. Pawfa, [w:] Obraz Jezusa
Chrystusa, Warszawa 1971, s. 78-88; por. F. D u f o ur, Christus, I’homme et vie eternalle, Paris
1983.

3 Por. K.Rahner,H.Vorgrimler, Wolnosé¢, [w:] Mafy stownik teologiczny, Warszawa
1987, kol. 551-552; por. W. Granat, Teodycea, Lublin 1968; por. K. Wojtyta, Osoba i czyn,
Krakow 1969, s. 107-196.

% L.Boros, Istnienie wyzwolone..., s. 112.
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ga¥®. Wiasnie w takim akcie tematycznego ,,tak” albo ,,nie” wobec Boga,
owo ,,tak” nie jest powiedziane bezposrednio Bogu pierwotnego doswiad-
czenia transcendentalnego, lecz tylko Bogu refleksji tematycznej i katego-
rialnej. Bogu ujgtemu pojeciowo, ale nie bezposrednio i wytacznie Bogu
obecnosci transcendentalnej. W naszym postepowaniu, twierdzi Boros,
»tkwi zatem cos, 0 co wciaz zabiegamy, chcac dotrze¢ do Boga. Dwa da-
zenia bytu ludzkiego, nieswiadome dazenie do Boga i swiadome urzeczy-
wistnienie, nawzajem si¢ popychaja”“°. W tym wzajemnym dazeniu ku so-
bie owych egzystencjalnych ruchow tkwi pewien rzeczywiscie ontologicz-
ny postulat: musza si¢ one gdzies z soba zbiegac. Boros sugeruje, ze osta-
teczne przenikanie si¢ pierwotnej daznosci i urzeczywistnienia przez akt
moze nastapic tylko w rozstrzygnigciu. Dopiero wtedy dochodzi do ,,cat-
kowitego, stanowiacego akt, zjednoczenia woli z sama soba, w ktorym
swobodnie przyjmuje lub odrzuca ona to, ku czemu z zatozenia zmie-
rza”*. To zas$ rozstrzygniecie nastepuje w momencie finalnym procesu
egzystencji bytu ludzkiego, ukonstytuowanym w $mierci.

Wedtug hipotezy Borosa cztowiek posiada w momencie smierci cata
Swoja 0sobista wolnos¢. Jest w catkowitym posiadaniu siebie jako osoby
I przez to jest zdolny do wyrazania i potwierdzenia siebie w catkowitym
jednolitym akcie w sposéb bardzo odmienny od tego, co byto mozliwe
W jego zyciu doczesnym*. Wolnos¢ podmiotu, pojeta jako wolnosé roz-
porzadzania samym soba, w smierci jest wolnoscia, ktora realizuje sie
w wolnym od jakichkolwiek koniecznosci absolutnym ,,tak” albo ,,nie” wo-
bec Boga. Poprzez wolna decyzje wychodzi podmiot naprzeciw wiasne-
mu spetnieniu. Decyzja stanowi go takim, jakim wybrat siebie raz i na
zawsze. Wiecznie wtedy pozostanie takim, jakim chciat by¢ w momencie
wyboru“®. A zatem moment smierci, jako ponaddoczesne centrum mie-
dzy doczesnoscia a wiecznoscia, jest momentem ostatecznego rozstrzy-
gniecia. Smieré zatem jawi sig jako nie tylko bierne doznawanie, ale ja-
ko czyn cztowieka.

4. OSTATECZNOSC STANU OSIAGNIETEGO PRZEZ SMIERC

Wyhor cztowieka w momencie $mierci ,,za” lub ,,przeciw” Chrystusowi
staje si¢ poczatkiem jego istnienia w wiecznosci jako tego, ktory podjat
decyzje. Boros twierdzi, ze cata wiecznos¢ staje si¢ bytowym rozwojem,
doskonatym rozwinieciem tego, co zostato zadecydowane w momencie

39 Por. tamze, s. 104; por. L. B o r 0 s, Misterium mortis..., s. 154-156; por. tenze, Doswiadcze-
nie Boga, Warszawa 1983, s. 148-149; por. Dietrich von Hildebrand, Wobec wartosci,
Poznan 1982, s. 181-186.

4 | Boros, Misterium mortis..., s. 162.

41 Tamze, s. 163.

42 L. Boros, Istnienie wyzwolone..., s. 113.

43 Por. tamze, s. 106; por. F. Kren z e r, Taka jest nasza wiara, Paryz 1981, s. 348.
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smierci. Smier¢ zatem czyni ludzka decyzje nieodwotalna. Decyzja pod-
jeta przez cztowieka w obliczu Boga staje si¢ bytem ostatecznym. Po-
wstaje jednak pytanie: Co jest zrodtem owej ostatecznosci bytu ludz-
kiego po smierci? Boros, odpowiadajac na to postawione przez siebie py-
tanie, twierdzi, ze ,,ostatecznos¢ ludzkiego stanu po $mierci sprowadza si¢
do szczegdlnej ingerecji Boga. Ingerencja ta jest istotnym elementem
tzw. sadu szczegotowego, w ktorym Bog ustala ostateczny los cztowie-
ka” 4. Odpowiedz Borosa wydaje sie by¢ sprzeczna z okreslona przez
niego definicja smierci. Wedtug tej definicji to cztowiek ustala w mo-
mencie $mierci swoj ostateczny los. Jednak sprzecznos¢ ta jest pozorna.
Boros bowiem wyjasnia, ze szczego6lnos¢ ingerencji Boga nie dotyczy Jego
ingerencji przyczynowej w odniesieniu do ostatecznosci osiagnigtego w
smierci stanu przez cztowieka. Ta szczegolnosé¢ ingerencji Boga, jego zda-
niem, polega na obdarowaniu stworzenia jego wilasna przyczynowoscia.
Zatem zdaniem Borosa ,,w samej naszej stworzonosci musimy poszukiwac
wewnetrznego momentu, z ktérego wyptywa ostatecznosé¢ bytu ludzkie-
go”%. Korzystajac ze zdobyczy teologii katolickiej,* ktora usitowata
znalez¢ utajone w naszej egzystencji osiaganie ostatecznosci, Boros zwra-
ca uwage na immanentna inklinacje bytowa ludzkiego chcenia.

Pojecie chcenia scisle zwiazane jest z pojeciem wartosci. Wartos¢ bo-
wiem jest zrodtem naturalnego dazenia ludzkiego chcenia. Boros uwa-
za, ze ,,nasze chcenie moze by¢ przychylne lub nieprzychylne jakiemus
przedmiotowi tylko wtedy, gdy posiada on wartos¢ lub gdy wykazuje
brak wartosci”#’. Zatem ludzkie chcenie najpetniej wyraza si¢ poprzez
dazenie do uwolnienia ducha od tego co bezwartosciowe oraz wytrwate
dazenie do samospetnienia. W istocie chcenia tkwi bowiem state nie-
uswiadomione, wrecz konieczne pragnienie czegos wigcej, wieczne nieza-
spokojenie, ukryty ped i dazenie w gi¢bi samego bytu osobowego. Czto-
wiek ustawicznie przezywa poczucie niewystarczalnosci, niespetnienia i
rozdzwieku miedzy nieskonczonoscia chcenia a konkretnym czynem i
rzeczywistoscia: ,,byt ludzki jest wigc zanurzony w nieskonczonosci war-
tosci Boskiej i zamknigtymi jakby oczami, poza wszelkim $wiattem, w
niemym i niewyrazalnym rozkwitaniu ku owej wartosci, wyczuwa jej pet-
nie” 8, Jest to objawem nieswiadomego dazenia cztowieka do najwyzsze-
go dobra i szczescia, ktorym jest Bog. Jednak chwile catkowitego oddania

4“4 L.Boros, Misterium mortis..., s. 211; por. Katolicki katechizm doros#ych, Wyznanie wiary
Kosciofa, Poznan 1987, s. 393; por. Cz. Bartnik, Paruzja jednostkowa, ,,Novum” 1979, 11,
s.87; S. Jedrzejewski, Apokaliptyka jako rodzaj literacki, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
1998, 51, s. 29-35; por M. Ru s e c ki, Imi¢ Boga ,,Ja jestem”, ,,Communio” 1994, 14, s. 1-9.

4 L.Boros, Misterium mortis..., s. 212.

4 por.J. Merechal, Le point de départ de la métaphysique, t. 1-5, Paris 1922-1926; por. J.
Lacroix, Zycie i tworczos¢ Blondela, Warszawa 1977; por. A. Ganoc zy, Stworczy czfiowiek
i Bog Stworca, Warszawa 1982; por. R.Latourelle, L’ homme et ses probléms dans la lumie-
re du Christ, Tournai 1981; por. Pannenberg, Anthropologie in Theologischer Perspektive,
Gottingen 1983.

47 L. B oros, Mysterium mortis..., s. 213.

48 Tamze, s. 215.
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si¢ Bogu, ktorego sita zostaje obalony mur subiektywnosci i egoizmu, sa
krétkotrwate. Cztowiek nie jest zdolny do trwania w oddaniu samego sie-
bie bez reszty. Szybko wraca do kurczowego trzymania si¢ swojego bytu,
przynaglony wymaganiami cielesnosci i pragnieniem posiadania tego, co
wydaje si¢ dobrem dla niego. Boros uwaza, ze ,,gdyby nasze decyzje
miaty charakter absolutny, a wigc gdybysmy mogli urzeczywistni¢ cata
rozpigto$¢ naszego chcenia w radykalnym akcie naszej wolnosci, to wia-
$nie w nim mogtoby si¢ otworzy¢ przed nami spotkanie z absolutna war-
toscia” 4. Zatem, jak twierdzi Boros, mozliwo$¢ otwarcia si¢ cztowieka
na Boga jest spetniona jedynie poprzez absolutny akt wolnosci. Wtedy to
zrealizowana wartos¢ absolutna staje si¢ zrédtem uniemozliwiajacym
zmiane orientacji wolnosci w odniesieniu do ludzkiego chcenia. Inaczej
mowiac, dusza, ktora doznata juz spotkania z Bogiem, od tego momentu
jednoczy si¢ w sposéb wolny, ale i konieczny z absolutna wartoscia Boga.
Nalezy wigc, zdaniem Borosa, cate zycie ludzkie traktowa¢ jako droge do
istnienia bardziej wyzwolonego i otwartego. Jednak dopiero w smierci
cztowiek osiaga po raz pierwszy petni¢ oddania i wolnosci, wymykajaca
sig za zycia. Wtedy tez dopiero nastepuje ostateczne rozstrzygniecie, czy-
li sad szczegotowy, ktory okresla ostateczny stan cztowieka po smierci.
Sad szczegotowy, pojety jako definitywna afirmacja samoudzielania si¢
Boga w Chrystusie, jest pelnym wprowadzeniem cztowieka w zycie
wieczne. MOwiac o idei zycia wiecznego, Boros uwidacznia natychmiast
jej paralelnos¢ w stosunku do pojecia zmartwychwstania i krolestwa Boze-

go.
5. PROBA OCENY POGLADOW BOROSA

Rekapitulacja rozwazan filozoficznych nad uzasadnieniem hipotezy
koncowej decyzji prowadzi do nastepujacej konkluzji. Cztowiek dopiero
w $mierci ,,staje si¢ zupelnie soba, ostateczna osoba, bez reszty samo-
dzielnym osrodkiem decyzji” *°. Oznacza to, ze moment smierci jest tym
jedynym, wyszczeg6lnionym bytowo miejscem mtensyﬂkacp aktow pozna-
nia i mitosci, dzieki ktorym cztowiek zdolny jest zaja¢ stanowisko wobec
osobowego Boga Innymi stowy, moze on dokona¢ rozstrzygniccia: za
lub przeciw Bogu.

W tym kontekscie pojecie smierci jako momentu rozstrzygania o wie-
cznym przeznaczeniu cztowieka, w porownaniu z wczesniejszym rozumie-
niem eschatologii, daje priorytet kategoriom personalistycznym. Los
cztowieka, zgodnie z koncepcja Borosa, nie zalezy od przypadkowych sy-
tuacji doczesnych lub nie w petni doskonatych decyzji, lecz od swiado-
mego i wolnego rozstrzygnigcia w momencie $mierci, ktora stwarza moz-

4 Tamze.
% L.Boros, Czy zycie masens?, ,,Concillium” 1970, 6-10, s. 211.
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liwos¢ w petni osobowego i wolnego zajgcia stanowiska wobec osobo-
wego Boga.

Za koncepcja Borosa przemawiaja pewne teksty biblijne. Swiety Pa-
wel spodziewa sig¢ by¢ natychmiast po $mierci z Chrystusem (Flp 1,23).
Smieré cztowieka, bedaca partycypacja $mierci Chrystusa, staje sie uczest-
nictwem w Jego zmartwychwstaniu (Rz 6,4-5; 1 Kor 15,21)%.. Podobna
interpretacje mozna zastosowa¢ do sceny na Golgocie i stow Chrystusa
,»0zi$ ze mna bedziesz w raju” (Lk 23,43).

Borosowa teoria ,,0statecznego wyboru” pozwala rowniez inaczej niz
dotychczas rozumie¢ problem czyséca. Tradycyjna teologia katolicka mo-
wita 0 czysccu jako o stanie oczyszczenia, ale postugiwata si¢ kategoria-
mi sprawiedliwosci karzacej i fizycznego bolu. Boros, konstytuujac czy-
sciec w smierci, czyni go uprzywilejowanym bytowo miejscem spotkania
cztowieka z Bogiem. Taka wizja czyscca zmierza zdecydowanie w kie-
runku kategorii osobowych. Cztowiek doswiadcza ,intensywnego”
oczyszczenia w spotkaniu z Bogiem. Moze by¢ ono bolesne, ale zawsze
prowadzi do przemiany.

Hipoteza Borosa stwarza takze mozliwos¢ przezwyciezenia licznych
trudnosci zwiazanych z dyskutowanym od dawna zagadnieniem niesmier-
telnosci duszy i zmartwychwstania ciata. Toruje droge do dialogu z teo-
logia protestancka. Znalazto to swoj wyraz w ekumenicznym opracowa-
niu ,,wspolnej wiary chrzescijanskiej” *2.

Powyzsza prezentacja wskazujaca bezsprzecznie na oryginalnos¢ ujecia
fenomenu smierci przez Borosa nie jest jednak wolna od szeregu istotnych
trudnosci interpretacyjnych. Jedna z nich stanowi ograniczenie pojecia
»~moment $mierci” jedynie do refleksji metafizycznej, z pominigciem
wymiaru psychologicznego czy tez fizjologicznego. Fakt ten sprawia, ze
koncepcja Borosa wykracza poza jakakolwiek empiryczno-psychologiczna
weryfikacje. W zwiazku z tym powstaje problem zwiazany z pogodze-
niem tej hipotezy z dotychczasowym zyciem cztowieka. Jezeli dopiero
»ostateczna decyzja” stanowi petna swiadomos¢ i wolnos¢, to takie poj-
mowanie smierci deprecjonuje posrednio catos¢ ludzkiego zycia: jego in-
tencje, decyzje, czyny, aktywnos$¢. Ewangeliczne nauczanie Chrystusa
cechuje podkreslenie waloru catosci zycia: jego dobro lub zto decyduje o
zyciu pozagrobowym. Cate zycie jawi si¢ jako wykorzystany lub zmar-
nowany dar Boga. Teoria Borosa prébuje ,,zrowna¢” zycie dobrych i
ztych ludzi, skoro wszyscy w momencie smierci i dopiero wowczas po-
dejmuja ostateczna decyzje. Tymczasem ,,umieranie z Chrystusem” do-
konuje si¢ w ciagu catego zycia.

51 Cz. Bartnik, Wieczne trwanie istoty ludzkiej w swietle filozofii i teologi, AK 1982, 39,
s. 159-169.

52 Die individuelle Auferstehung von den Toten erfolgt mit dem und im Tod. Ch. Schutz. Vollen-
dung, [w:] Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube, Hrsg. J. Feiner, L. Vischer.
14. Aufl. Freiburg—Zurich 1978, s. 541-542.
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Interpretacja pojecia ,,moment smierci” wiaze sig¢ takze ze wskazaniem
na pewne trudnosci filozoficzne i teologiczne. Przedstawianie smierci jako
szczytowego etapu rozwoju cztowieka oscyluje ku platonskiemu rozu-
mieniu natury ludzkiej. Cztowiek jest catoscia psychofizyczna, dlatego
jest aktywny i autentycznie ludzki w obu aspektach swej osoby: mate-
rialnej i duchowej. Jesli wigc moment smierci i zatamanie procesow biolo-
gicznych traktuje si¢ jako petnig rozwoju cztowieka, to jest to angelicz-
no-platonskie rozumienie cztowieczenstwa®?. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
préba pomniejszania ludzkiego ciata, materii, zycia biologicznego, co wy-
nika z analizy ,,ostatecznej decyzji”, obca jest klasycznej mysli chrzesci-
janskiej. Autentycznie przezywane chrzescijanstwo nie polega na fascyna-
cji momentem smierci, lecz na ujmowaniu catego zycia w perspektywie
eschatologicznej. Chrzescijanin, cho¢ przezywa tragizm $mierci, zajmuje
wzgledem niej aktywna podstawe nadziei. Nadzieja ta oparta jest na
przekonaniu, ze osoba ludzka ma podwdjny wymiar: materialny i ducho-
wy. Kazda $mier¢ jest naruszeniem osobowosci i zniszczeniem material-
nego ciata, pozostaje jednak niezniszczalne duchowe ,ja”. Zatem mo-
ment $smierci jest przezywany w nadziei na niesmiertelnos¢ cztowieka oraz
z wiara w zmartwychwstanie.

Analiza Borosowej koncepcji smierci pozwala takze odkry¢ pewna
sprzecznos¢, ktora zwiazana jest z rozumieniem pojecia ,,0stateczna de-
cyzja” w jego odniesieniu do $mierci. Jesli bowiem dopiero ,,0stateczna
decyzja” stanowi petni¢ $wiadomosci i wolnosci, to wszystkie cechy i
dziatania zycia ludzkiego nie sa autentycznie wolne. Jezeli za$ decyzje
cztowieka podejmowane w trakcie jego zycia sa wolne, to ostateczna de-
cyzja rozni si¢ od nich tylko natgzeniem, ale nie jakosciowo. Lepiej chy-
ba bytoby mowi¢ o $mierci jako o akcie osobowym, lecz nie koniecznie
pierwszym.

Wyzej ukazane watpliwosci dotyczace zasadnosci pogladow Borosa
Z pewnoscia nie przekreslaja wartosci zaproponowanej przez niego koncep-
cji ,,wydarzenia smierci”. Wszelkie bowiem rozwazania o smierci cztowie-
ka musza uwzglednia¢ fakt, iz wiele kwestii pozostanie nierozstrzygnigtych
do konca i na zawsze pozostana one tajemnica: ,,nie ma w gruncie rzeczy
specjalistow od przysztego zycia. Pytan bedzie zawsze wigcej niz odpowie-
dzi. Wierzacy musi uczyc¢ si¢ nieustannie powierza¢ siebie i swoje losy nie-
pojetemu Bogu, ktory odstonit jedynie rabek tajemnicy, a reszte zas pozo-
stawit ludzkiemu zdumieniu po smierci” .

6. PODSUMOWANIE

% S.Kowalczy k, Podstawy swiatopoglgdu chrzescijasiskiego, Warszawa 1980, s. 137.
% W.Hryniewicz Nadzieja zbawienia dla wszystkich, Warszawa 1989, s. 167.
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Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest proba prezentacji pogla-
dow Borosa dotyczacych fenomenu $mierci cztowieka. Prezentacja ta zo-
stata §wiadomie zawgzona jedynie do refleksji filozoficznej nad istota
tego problemu. Analiza zrodet prowadzi do stwierdzenia, ze cziowiek
dopiero w $mierci zdolny jest do podjecia w peini swiadomej i wolnej
»ostatecznej decyzji”. Zatem zgodnie z sugestia Borosa, $mieré stanowi
szczytowy moment rozwoju duchowego osoby ludzkiej. Wtedy bowiem
nastepuje nasilenie aktow poznania i mitosci, ktére stanowia podstawe
wyboru: za lub przeciw Bogu. Ta decyzja sprawia, ze cztowiek na zawsze
pozostanie tym, kim chciat by¢ w momencie owego rozstrzygnigcia. Zatem
moment smierci jawi si¢ jako nie tylko bierne oczekiwanie, ale przede
wszystkim jako czyn cztowieka.

DAS PHANOMEN DES TODES NACH DER AUFFASSUNG
VON LADISLAUS BOROS

Zusammenfassung

Hauptziel dieses Artikels ist eine Prasentation der Anschauung von Boros,
und zwar im Blick auf das Phdnomen des Todes des Menschen. Diese Présenta-
tion wurde bewusst nur auf die philosophische Reflexion iber das Wesen des
Problems begrenzt. Eine Analyse der Quellen fuhrt zur Behauptung, dass der
Mensch erst im Tode fahig ist, eine voll bewusste und freie Schlussentscheidung
zu treffen. Im Einklang also mit der Suggestion von Boros, ist der Tod der Ho-
hepunkt in der geistigen Entwicklung der menschlichen Person. Denn erst dann
folgt die Intensitét aller Erkenntnis- und Liebesakten, die den Grund zur Entschei-
dung fur oder gegen Gott bilden. Diese Entscheidung bewirkt, dass der Mensch
auf ewig derselbe bleibt, der er im Moment dieser Entscheidung sein wollte. Der
Moment des Todes erscheint also nicht nur als passive Erwartung, sondern vor
allem als eine Tat des Menschen.



