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MOWIC CUDZYM GLOSEM. HUMANISTYKA (TEOLOGIA) JAKO PROZOPOPEJA

Prozopopeja jako zabieg retoryczny ma na celu udzieli¢ glosu zwolennikowi, oponentowi albo
udzieli¢ go rzeczy nieozywionej lub zmartemu. Prozopopeja ma zatem wymiar etyczny i moze
by¢ takze rozumiana jako strategia bycia, ktora jedynie wyraza sie w retorycznym zabiegu.
Wcielenie mozna uzna¢ za radykalng i niedo$cigla prozopopeje, w ktérej innos$¢ jest
uszanowana w dwoistosci natur, dzieki ktérej dystans pomiedzy nimi (naturami) nie zanika.
Trudno$¢ przyjecia prozopopeicznej strategii bycia zwigzana jest z elementem kenotycznym.
Jednak refleksja nad teologicznymi i humanistycznymi przestankami rozumienia humanistyki
jako prozopopei wydaje sie mie¢ szanse na stanie sie wyraznym glosem nawotujacym do
takiego stylu bycia i prowadzenia badan naukowych, w ktérych sympatie polityczne
i Swiatopogladowe zostang zastapione rzeczywista sympatia - odczuwaniem jak Inny i ciggtym
podchodzeniem z pokorg do jego innoSci.

Abraham Joshua Heschel w ksigzce ,Kim jest czlowiek” napisat o cztowieku w typowy dla siebie,
aforystyczny i madrosciowy sposéb, nawigzujac jednoczes$nie do frazy z ,PieSni nocnego wedrowca”:
,Cisza zalega nad wszystkimi szczytami gérskimi. Swiat $wieci majestatem. Kazdy kwiat to wykwit
mitosci. Kazdy byt méwi we witasnym imieniu. Jedynie cztowiek moze méwi¢ w imieniu wszystkich
bytéow”l. Stowa te potwierdzaja, ze Heschel jest filozofem dialogu, mimo faktu, Ze opracowania
poswiecone jego mys$li nie wymieniajg dialogu jako osobnej wiasciwej jego filozofii idei?.

Powyzsza maksyma ukazujaca cztowieka w jego zdolnoSci méwienia w imieniu wszystkich bytow
jest wilasciwym, antropologicznym gruntem dla omawianej w niniejszym artykule tezy
o prozopopeicznym charakterze humanistyki, w tym teologii oraz o teologicznym zrdodle mySlenia
0 samej prozopopei rozumianej jako strategia nie tylko retoryczna, w ktorej to gtosu udziela sie
zmartemu (czego najwazniejszym przyktadem sa mowy pogrzebowe moéwione w imieniu zmartego) lub
polemiscie czy zwierzetom oraz przedmiotom nieozywionym, ale takze, a moze przede wszystkim,
prozopopei rozumianej jako strategia bycia. Watek ten bedzie systematycznie rozwijany i wyjasniany,
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L A.]. Heschel, Kim jest cztowiek?, przet. K. Wojtkowska, Warszawa 2014, s. 135.

2 Tadeusz Gadacz omawiajac filozofie Heschela, umieszcza ja3 w ramach filozofii dialogu, ale jedynym S$ladem
powigzania z tym nurtem jest wzmiankowane inspiracje filozofia Franza Rosenzweiga, Martina Bubera
i Emmanuela Levinasa. Zob. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, cz. 2, Krakow 2009, s. 613-614. Podobnie nie
wystepuje ona w ksigzce B. L. Sherwina, chociaz ten po$wieca trzy paragrafy zagadnieniu odpowiedzi cztowieka.
Zob. B. L. Sherwin, Abraham Joshua Heschel, przet. M. Kapera, Krakéw 2003, s. 68-86.




MOWIC CUDZYM GLOSEM... G.WIONCZYK

ajego punkt wyjscia stanowi¢ bedzie filozofia dialogu majgca swoje zakotwiczenie zaréwno
w Objawieniu3, jak i w zachodniej tradycji filozoficzne;.

Dla Heschela cztowiek jest czym$/kim$ dynamicznym i nie mozna mowic¢ o jego istocie, gdyz ta
skazywataby go na kategoryzacje, skostnienie i ograniczenie*. Filozof ten mowi raczej o byciu ludzkim niz
o cztowieku i jego naturze. Do elementéw, ktére wptywajg na tozsamos¢ cztowieka, nalezy wezwanie
w $wiat, ktére mozna odczytac jako polemike - czasem wyrazong wprost, a cze$ciej ukryta - z byciem-w-
Swiecie Martina Heideggera®. Wezwanie przenosi nas u Heschela na grunt teologiczny, gdyz jest
zwigzane w sposéb mocny z kategoriag sensu, ktorej filozof poszukuje w transcendencji, czego dobitnym
przyktadem moze by¢ zdanie, w ktéorym zauwaza on, ze wobec niewiary w cztowieka widocznej we
wspotczesnych tekstach jemu poswieconych ,Pan na niebiosach moze okazal sie jego ostatnim
przyjacielem na ziemi”®.

Wezwanie ze strony Boga jest jednoczes$nie byciem-wezwanym-w-$wiat’, a to oznacza, ze juz
usamego poczatku bycia ludzkim cztowiek doswiadcza biernosci, dziatania z zewnatrz, na ktore
odpowiada wiarg, modlitwg i uczynkami. Jego wiasny glos jest zatem glosem sprowokowanym. Cztowiek
zostat wezwany i odpowiada swojg obecnoScig, przytomno$cia, co znéw przypomina nam
Heideggerowskie Dasein. Bedac obecnym w odpowiedzi na bycie wezwanym, czlowiek jest na sposéb
ludzkim i musi stajagc wobec probleméw $wiata, wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢, ktéra wyraza sie
w odpowiedzi. W taki sposoéb widzimy jak na najgtebszej, antropologicznej i zarazem protologicznej
ptaszczyznie mozemy doj$s¢ do problemu udzielania gtosu: ,Jedynie cztowiek moze méwi¢ w imieniu
wszystkich bytow”. Mozliwo$¢ ta nie jest jedynie jedng z ukrytych w nim metafizycznych potencjalnosci,
ale jest etycznym zobowigzaniem, czego dobrym przykiadem jest takze samo zycie Heschela i jego
spoteczne zaangazowanie w los Zydéw w ZSRR i prawa mniejszo$ci w USA.

Doswiadczenie Boga - sympatheia

Jak zaznacza Jerzy Szymik ,poznanie bez wewnetrznej bliskoSci z poznawanym, bez sym-pathia,
wspotodczuwania (nawet za cene cierpienia) z przedmiotem poznania, bez pewnego rodzaju mitosci, bez
«serdeczno$ci» wtasnie - nie jest mozliwe”8. Te konstytucje aktu poznania (a dalej dziatania i myS$lenia),
w ktdrej pathos wyprzedza logos mozemy zauwazyC w sposOb szczeg6lny w filozofii Emmanuela
Levinasa, ktory to etyke ustanowit filozofig pierwsza, taczac ja bezposrednio z jedyng mozliwa, w jego
projekcie, relacja z transcendencja: relacjg etyczna. Z tej przyczyny mozemy mowic o etycznym wymiarze
transcendencji. Zanim jednak przejdziemy do tego problemu i krétko go scharakteryzujemy, nalezy
podkresli¢, ze nie brak w inspirowanej chrzes$cijanstwem kulturze tego typu myslenia, w ktérym to nie
poznanie oparte na metafizycznej koncepcji przyczynowos$ci ma doprowadzi¢ do poznania Boga, ale
wtasnie postawa etyczna, ktora nie moze by¢ rozumiana jedynie jako konsekwencja i przedtuzenie
metafizyki cztowieka w postaci metafizyki ludzkiego dziatania, ale jako pewien punkt poczatkowy

3 Filozofia dialogu jest mocno zwigzana z judaizmem poprzez wymienionych juz filozoféw, ale nie mozna
zapominac o przedstawicielach z kregu chrze$cijanskiego: Ferdinandzie Ebnerze, J6zefie Tischenrze oraz Dietrichu
Bonhoefferze.

4 ,Bycie ludzkim nie jest rzeczga, substancja; jest chwilg, ktora sie wydarza; nie jest procesem, lecz serig czynéw czy
zdarzen.” A.J. Heschel, Kim..., s. 84.

5 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994.

6 A.]. Heschel, Kim..., s. 62.

7 Tamze, s. 175-177.

8]. Szymik, Teologia na ustugach wiary, blizsza Zyciu... w 30 lat péZniej, Lublin 2011, s. 20.
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rozwoju cztowieka, a wiec miesci sie ona w tym, co zwykliSmy oddawac tacinskg maksyma: esse sequitur
agere®; oczywiscie z zastrzezeniem, ze pochodzi ona z innego stownika filozoficznego.

Levinas wskazuje na mozliwo$¢ przejs$cia od tego rodzaju nastrojenia, ktére wprowadza nas jedynie
w modus zatroskania o samego siebie do owego - powiedzielibySmy w tym kontekscie -
sympatyzowania. Jest to przej$cie od samego siebie, od toZsamos$ciujacego le Méme, do etycznej
odpowiedzialno$ci za drugiego cztowieka. Komentatorzy tej filozofii ukazuja odrebnos$¢ opisow
podmiotu i wyrédzniajg bycie jednostkowe, odseparowane od innych bytéw i prébujace zachowaé swoja
odrebnos¢, ktore Levinas oddawatl stowem il y a, a dalej podmiot uzywajacy (jouissance) oraz podmiot
w znaczeniu le Méme, szcze$liwej monady, ktéra wszystko, co istnieje, sprowadza do Toz-samego,
uwewnetrznial®. Nas interesowa¢ bedzie przede wszystkim trzeci etap, gdyz przekraczany jest on
poprzez poéjscie sladem Innego, co moze nas doprowadzi¢ do zagadnienia prozopopei. Jednak juz w tym
momencie wida¢ wyraznie, Ze zZycie na sposéb monady nie pozwala na uzyczenie gtosu Innemu, gdyz na
tym etapie rozwoju podmiotu inno$¢ Innego zostaje sprowadzona do podmiotu, wcielona, przejeta,
a zatem rowniez pozbawiona wtasnie tego, co ja wyrodzniato, samej innosci. Cztowiek jest nakierowany
natomiast na inno$¢ radykalna, ktéra stawia opér Toz-Samemu?l,

Celem jest zatem Inno$¢ radykalna, ale rowniez w tym pragnieniu zawiera sie nakaz zachowania
kazdej inno$ci, imperatyw szacunku i zaniechania praktyki pozbawiania innosci, gdyz to wtasnie
spotkanie z Innym umozliwia nam speinienie naszego pragnienia. W tym konteks$cie Levinas wprowadza
metafore twarzy, obecnag juz u Franza Rosenzweiga, i pisze: ,Tylko relacja z innnym cztowiekiem
wprowadza wymiar transcendencji i prowadzi do catkowicie innego stosunku niz dos$wiadczenie
w zmystowym sensie terminu, wzgledne i egoistyczne”12.

9 Doskonatym tego przyktadem moze by¢ wiersz Stanistawa Koraba-Brzozowskiego , Ten Boga nie zna”. Oto jego
fragment:

Kto tzy nie wylal na widok nedzarza

[ tez nie otart ptaczgcemu bratu;

Kto nie ogladat grobowcéw cmentarza

[ kto tesknego nie ma wspomnien kwiatu;
Ten Boga nie zna!

Kto glosu serca nie pytat o rade,

A zawsze tylko rozumem sie rzadzi;

Kto drugim nie nidst zycia lecz zagtade

[ kto jest pewien, Ze nigdy nie btadzi:

Ten Boga nie zna!

Korab-Brzozowski w tym fragmencie wiersza wigze do$wiadczenie Boga z doswiadczeniem braku,
nieracjonalnos$ci, btedu, przemijania oraz wspétodczuwania - sympatii w Zrédlowym znaczeniu tego greckiego
stowa.

10 Por. M. Pluta, Emmanuela Levinasa etyka odpowiedzialnosci, w: ,Lodzkie Studia Teologiczne” 7 (1998), s. 133-
148. Istnieja takze interpretacje, w ktérych Kkolejne opisy stanowig catos¢ odpowiadajaca rzeczywistemu
rozwojowi cztowieka, zob. D. Rog6z, Anty-Odyseja. Antropologia Emmanuela Levinasa, Krakéw 2012.

11 Cel tego ruchu - gdzie indziej albo to, co inne - nazywamy innym w mocnym sensie. Zadna podréz, zadna
zmiana klimatu i krajobrazu nie moga zaspokoi¢ pragnienia zmierzajgcego w tamtg strone. Metafizycznie
upragnione Inne nie jest ,inne” jak chleb, ktéry jem, jak kraj, w ktéorym mieszkam, jak pejzaz, ktéry kontempluje,
jak niekiedy ja sam wobec siebie, jak to «ja», ktore jest «<innym». Tym wszystkim moge sie nakarmic i w znaczniej
mierze zaspokoi¢, jakby mi tego tylko brakowato. W rezultacie inno$¢ tych zjawisk zostaje wchlonieta przez moja
tozsamos$¢ istoty myslacej lub posiadajacej.” E. Levinas, Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet.
M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 18.

12 Tamze, s. 226. W konkluzjach cytowanej ksigzki pisze natomiast: ,Relacje spoteczne nie sa po prostu wyzszego
rodzaju materig empiryczng, ktérg nalezatoby traktowa¢ w terminach logiki rodzaju i gatunku. Jest Zrédtowa
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Jako ze Levinasowska koncepcja Boga wpisuje sie w koncepcje Boga nieobecnego - Deus
absconditus lub Deus otiosus to wtasnie etyczna relacja z twarzg drugiego cztowieka ma wymiar religijny
ijest konkretng realizacja dialogu miedzy odseparowanymi elementami $wiata, na ktére wskazat
w ,GwieZdzie zbawienia” Franz Rosenzweig!3. Bog w filozofii Levinasa jest nieobecny. Wptyneta na to
koncepcja stworzenia, w ktérej stwoérca musiat wykonaé¢ ruch wycofania, aby stworzy¢ przestrzen,
w ktdrej pojawi sie stworzenie. Inng przestanke stanowi rezygnacja z nazywania Boga Bogiem Historii.
Ten zabieg ma wymiar teodycealny, gdyz pozwala na zachowanie tezy o istnieniu Boga i pogodzenie jej
ze zlem historii, Holokaustem. Trzeci powdd nieobecno$ci Boga zwigzany jest bezposrednio
z judaizmem, w ktérym nieobecno$¢ Boga jest dotkliwie odczuwana od czasu zburzenia drugiej $wigtyni.

Twarz drugiego jednak nie jest sladem w sensie ikony lub podobienstwa Boga. Bég, ktory minat
pozostawia w drugim cztowieku $lad, ktéry nie jest obecnoscig, ale apelem do ludzkiej wolnosci
i zobowigzaniem do wziecia catkowitej i asymetrycznej odpowiedzialno$ci za Innego. Tylko w relacji
substytucji, zastgpienia Innego, a nawet wziecia odpowiedzialno$ci za jego odpowiedzialno$¢ realizuje
sie przyjecie innoSci Innego. Ta idea zastepowania bez mozliwoSci Zgdania wzajemnosci lub
odpowiedzialno$ci Innego za samego siebie jest wypetnieniem apelu pozostawionego nam jako $lad
Boga, a wiec jest to takze jedyna droga do transcendencji. W tym znaczeniu jasne sie staje, dlaczego etyka
musi stanowi¢ filozofie pierwsza, a zarazem dlaczego konieczna byta rezygnacja z ontologicznego
sposobu méwienia o Bogu. Idea substytucji moze by¢ takze rozumiana jako drugi, uzupeiniajacy, element
stanowigcy podtoze rozumienia humanistyki jako prozopopei, gdyz ta ostatnia stanowi jej wypetnienie,
konkretng realizacje. Gdy natomiast méwimy o prozopopei jako strategii bycia, to otrzymujemy jej
uzasadnienie na gruncie filozofii religii i filozofii Boga. Prozopopeja jest zatem powinnoScig i droga
poszukiwania transcendencji, a zarazem zastepujac Innego!* w jego akcie méwienia, nie sprowadzamy
jego innosci do Toz-Samego, ale siebie stawiamy na jego miejscu, stajemy sie Innym w zastepstwie, aby
on sam moégt mowic.

Na koniec tej czeSci nie mozna nie przywota¢ kwestii mowy, ktéra pojawia sie w filozofii Levinasa.
Mowie przeciwstawia on Powiedziane. Mowa nalezy do porzadku etycznego, a Powiedziane do
ontologicznego. Jak zauwaza Witold Worach ,nieredukowalno$¢ innosci domaga sie ciggtej redukcji
Powiedzianego, by odda¢ w nim Mowe, by ta z kolei mogla by¢ nieustannie zdradzana
w Powiedzianym”15. Od innej strony nalezy zaznaczy¢, ze stuchanie mowy ma réwniez wymiar etyczny.
Jest to ciaggte nastuchiwanie Innego, ktory nie daje sie sprowadzi¢ do ja, gdyz jest z innego porzadku,
»,moja” totalno$¢ nie zamyka jego mowy, wiec caty proces nastuchiwania nie moze nigdy zosta¢ uznany za

postacia Relacji, ktéra nie poddaje sie spojrzeniu, obejmujacemu jej cztony, lecz spetnia sie miedzy mna a Innym
w spotkaniu twarza w twarz”. Tamze, s. 347.

13 Rosenzewiga ,Gwiazda zbawienia” moze zosta¢ przedstawiona jako dwa naktadajgce sie na siebie i tworzace
gwiazde Dawida tréjkaty. Pierwszy odnosi sie do realnosci: Bog, swiat, cztowiek. Filozof nie wyprowadza ich
jednak z klasycznej metafizyki (metaphysica specialis), ale otrzymuje je poprzez afirmacje nie-nicosci i negacje
nicosci. Tak odseparowane od siebie elementy t3cza relacje wskazane przez drugi tréjkat: stworzenie jako relacja
Bég-swiat, Objawienie jako relacja Bog-cztowiek i zbawienie jako relacja cztowiek-$wiat. Rosenzweig, inaczej niz
Levinas, przedstawia Boga w jego dynamicznym wyjsciu ku cztowiekowi, w ktérym cztowiek doswiadcza Bozej
mitosci. Levinas odwotuje sie do pojecia Objawienia, ale wieZ religijng sprowadza jedynie do wymiaru relacji
pomiedzy ludzmi. Por. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lacelle'a do Tischnera, Krakéw 2007, s. 93-106,
118-137.

14 Za Levinasem kategorie Innego traktuje szeroko, a zatem Innym w jednym kontek$cie bedzie cztowiek,
a w kolejnym bedzie nim Bég.

15 W, Worach, Etyka na $ladach Innego. Transcendencja Boga w filozofii Emmanuela Levinasa, Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne 38,2 (2005), s. 382.
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zakonczony, dopetniony. Stuchanie jest dziataniem niefinalnymé. Inny w swojej mowie nie moze ulec
tematyzacji, gdyz ,zewnetrznosci nie chwyta zadne pojecie”l’”. W konteks$cie naszych rozwazan mozna
powiedzie¢, Ze Levinas przestrzega nas przed méwieniem za Innego w taki sposdb, jakby nasz stownik
potrafit oddac jego rzeczywisty gtos. Otrzymujemy zatem norme negatywng, swego rodzaju apofatyke
prozopopei, ktérej gtbwnym przestaniem jest niemozliwos$¢ wypowiedzenia Innego.

Moéwigc w jego imieniu i mowigc jego glosem, nie domykamy ram jego obecnoSci, gdyz nawet
wierne powtorzenie nie jest obecnos$cia, gdyz Inny jest zawsze zewnetrzny, tak wzgledem kazdorazowo
mojej mowy, jak i swojej wlasnej. Inny nie jest obecny. W wypowiedzi staje sie Powiedzianym, ktére musi
by¢ zredukowane, aby znéw zabrzmiata Mowa. Nie oznacza to niemozliwos$ci prozopopei, gdyz tej nie
rozumiemy jako wytwdr, produkt, ale jako strategie bycia. Jednak nawet w tym przypadku nie mozemy
mysleé, Ze bedzie nam dane state reprezentowanie Innego w naszej mowie, gdyz bedzie to jedynie
powtdrzenie Powiedzianego. Strategia bycia gtosem Innego wymaga ciggtego wysitku podazania za jego
innoscig. Jesli inny nie moze zosta¢ skodyfikowany, sprowadzony do pojecia, to i my sami musimy
wyrusza¢ wcigz na nowo, aby poszukiwac¢ innosci Innego. W ten sposéb objawia sie nam sens stynnego
poréwnania uzytego przez Levinasa, ktory zestawil wedréwke Odysa powracajacego do Itaki (Toz-
Samego) z wedréwka Abrahama, ktory wyruszyt do kraju, ktérego nie znat. Prozopopeiczna strategia
bycia wymaga od nas przyjecia postawy Abrahama.

Inspiracje biblijne i teologiczne

Przedstawiong przez Levinasa idee substytucji wspo6tczesna wrazliwos¢ chrzescijanska moze tatwo
zrozumie¢ przez pryzmat ofiary. Doskonatym przyktadem realizacji tej relacji jest $mieré S$w.
Maksymiliana Kolbe, jednak pamietajac o radykalnej asymetrycznosci substytucji musimy podkresli¢, ze
ofiara ta nie moze by¢ sprowadzona do wspdétczucia w potocznym znaczeniu tego stowa. W tym miejscu
mozemy zrobi¢ uzytek z przywotanego wczesniej pojecia: sympatia. Bytoby to odczuwanie, ktore nie jest
odruchem troski, pochyleniem sie nad ofiarg, ale wzieciem w zastepstwie odpowiedzialnos$ci za
odpowiedzialno$¢ Innego, a zatem musielibySmy wyobrazi¢ sobie Smier¢ za tych, ktorzy wystapili
przeciwko nam.

Ta radykalizacja przywotuje w sposob oczywisty misterium Krzyza. Chrystus, ktdry stat sie za nas
grzechem wzigl na siebie zto ludzi, swoich, ktérzy go nie przyjeli. Wcielenie mozna uzna¢ za radykalng
i niedos$cigla prozopopeje, w ktdrej innos¢ jest uszanowana w dwoistoSci natur, dzieki ktorej dystans
pomiedzy nimi (naturami) nie zanika. Dystans ten nie pozwala tez sprowadzi¢ Chrystusa do postaci
idola. Jednak réwnoczesnie jego stanie sie cialem jest udanym wypowiedzeniem czlowieka, gdyz jest
ciaglym wypowiadaniem. Z jednej strony to wypowiedzenie/wypowiadanie jest rzeczywistym
ukazaniem sie - w fenomenologicznym, odlegtym od doketyzmu sensie - cztowieka, a z drugiej strony
jest tez zabezpieczone przed popadnieciem w Powiedziane i zamkniete przez jego bycie Bogiem. Bog,
ktéry stoi u poczatku i podtrzymuje cztowieka w istnieniu, ciggle w swym ,zatroskaniu” zabiega o
cztowieka, a wiec odpowiada na zto historii swoja obecnoScia, ktéra jest tyle samo Powiedzianym, co
Mowa. Chrystus wspotodczuwa (sympatia) Innego/cztowieka tak samo i zarazem gtebiej niz on sam
siebie. Jest towarzyszem w ciele i umieraniu, w ptaczu po stracie przyjaciela i w radosci biesiadowania,
a zarazem nie sprowadza czlowieka do pojecia, gdyz wywyzsza jego nature w misterium paschalnym

16 (..) byt, ktéry do mnie méwi i ktéremu odpowiadam lub ktéry pytam, nie odstania sie przed mna, nie daje sie
w taki spos6b, bym mogt uja¢ i uczyni¢ wltasnym jego ukazywanie sie, sprawié, Ze stanie sie na miare mojej
wewnetrzno$ci, bym mdgt przeja¢ go tak, jakby pochodzit ze mnie samego. (...) Rozmoéwca nie moze znalezé
miejsca - i to w zaden sposdb - w intymnos$ci mojego wnetrza. Jest na zawsze zewnetrzny” E. Levinas, Catosé..., s.
354.

17 Tamze, s. 355.
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i liturgii, ktéra sprawuje w swym KoSciele, a wywyzszajac dynamizuje j3. Przekracza tym samym wszelki
mozliwy opis (pojecie), ukazujac cztowieka juz nie w perspektywie natury, ale jego mozliwosci, ktérg -
gdyby koniecznie chcie¢ odda¢ klasyczng metafizyka - mozna by odnie$¢ do takiej zmiany, ktora
powoduje ukonstytuowanie sie nowej istoty, ale ta wobec bezkresu (innos$ci) Boga, na ktory/a cztowiek
jest otwarty (capax Dei) nigdy tez nie zostanie zamknieta, sprowadzona do wewnetrznosci, bo
Transcendencja jako radykalna Inno$¢ jest najwyzsza formag zewnetrznoSci, a zatem pozostanie
niemozliwg do objecia. Wpisanie cztowieka w perychoreze Boskich Oséb przy zachowaniu odrebnos$ci
ynatury” cztowieka i Boga zostaje zatem przekazane wierzacym jako mandatum i exemplum jednoczes$nie.
W tym rozwazaniach odwotaliSmy sie do koncepcji natury, a zatem w dalszych badaniach nalezatoby
zastanowiC sie nad mozliwoscig innego opisu skutkOw misterium paschalnego, aby petniej ukazaé
wejscie Chrystusa w inno$¢ kazdego cztowieka z osobna, w misterium niepowtarzalnos$ci bycia ludzkim
wynikajgcym z jego nieredukowalnej jednostkowos$ci niemozliwej do sprowadzenia do pojecia, takze
pojecia natury. Ten ztoZzony problem nalezy jednak opracowaé osobno, pamietajac przy tym
o historycznych konsekwencjach przyjecia tez nominalistycznych.

Pismo Swiete wskazuje nam takze na etyczny wymiar omawianej relacji w opisie Sadu
Ostatecznego, przekazanym przez Ewangeliste Mateusza. W tek$cie tym dochodzi do prozopopei juz
w samym wymiarze jezykowym. Krél z tej przypowiesci identyfikuje sie z wszystkimi cierpigcymi,
uwiezionymi, spragnionymi i glodnymi. Nie mozemy redukowac znaczenia tej przypowiesci jedynie do
kwestii moralnosci oderwanej od Wcielenia i Krzyza. Ten zabieg literacki ma swoje zakotwiczenie
w samej strategii Boga bycia czlowiekiem, a przez to nie tylko zobowigzuje nas mocniej do niesienia
pomocy, ale rowniez stanowi nakaz podjecia Chrystusowego mandatum w wymiarze egzystencjalnym.
Przypomniat o tym Benedykt XVI podczas jednej z audiencji generalnych: ,Sw. Jan Chryzostom powiadat
na przyklad, ze sakrament ottarza oraz «sakrament brata» czy — jak mowit — «sakrament ubogiego» to
dwa aspekty tej samej tajemnicy. Mito$¢ do bliZniego, troska o sprawiedliwo$¢ i o ubogich s3 nie tylko
zagadnieniami moralnosci spotecznej, lecz raczej wyrazem sakramentalnej koncepcji moralnosci
chrzes$cijanskiej”18.

Tak zwany ,sakrament brata” skonfrontowany z ewangeliczng przypowieScia i wcze$niejszymi
analizami u$wiadamia nam, Ze istnieje roznica miedzy dzietem charytatywnym, filantropig
a chrzescijanskim mitosierdziem, ktore nakazuje dziata¢ w perspektywie bycia, a nie by¢ w perspektywie
dziatania, gdyz kazda pomoc i uzyczenie gtosu oznaczajg zgode na unizenie, kenoze i stanie sie jak ten
najmniejszy, jednoczes$nie nakazuje widzie¢ w tym dziataniu nie powdd do chluby, ale speinianie
niemozliwego, udania sie wzorem Chrystusa w inno$¢, ktéra jest spoza nas.

Prozopopeiczny wymiar humanistyki

Na kanwie tego rozpoznania zapytajmy o rozumienie humanistyki jako prozopopei ludzkiej mowy.
Nie chodzi przy tym o wptyw, jaki moze mie¢ praca (naukowa) na SwiadomoS$¢ spoteczng, czyli
o spoteczne zastosowanie, a wiec nie chodzi tylko o te prace, ktére powstaty na gruncie konkretnych
analiz mowienia w imieniu Innego, ale o prace w obrebie humanistyki rozumiang jako prozopopeja.

Adam Lipszyc w opublikowanej na tamach ,Dwutygodnika” krytycznej recenzji ksigzki ,Polityka
wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki” autorstwa Michata Pawta Markowskiego wskazuje na
ciekawa, w jego opinii najciekawsza, koncepcje zawartg w tej pracy: prozopopeiczng interpretacje
humanistyki:

18 Benedykt XVI, Audiencja generalna 1 lipca, online: www.opoka.org.pl/biblioteka/W /WP /benedykt_xvi/
audiencje/ag_01072009.html (31.12.2016).
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»Konfrontujac sie z innoscig jakiego$ tekstu, czytajac go i piszac o nim, znajdujemy sie w sytuacji
analogicznej do tej, gdy pragniemy przeméwi¢ w imieniu zmartego, a zarazem nie chcemy go zagadac,
chcemy go zachowaé, ale tez pragniemy zaswiadczy¢ o jego nieobecnosci. Pisze Markowski: «Mowa Zatoby,
powiada Derrida, mozliwa jest o tyle, o ile to nie my méwimy, lecz w nas i przez nas méwi kto$ inny, o tyle,
oile my samy uzyczamy innym gtosu, czyniagc z wlasnej mowy prozopopeje cudzej mowy”. 1 dodaje
w przypisie: , To kolejna poreczna definicja humanistyki: prozopopeja cudzej mowy»"1°.

Prozopopeja jako zabieg retoryczny ma na celu udzieli¢ gtosu zwolennikowi, oponentowi albo
udzieli¢ go rzeczy nieozywionej lub zmartemu. Prozopopeja ma zatem wymiar etyczny i moze by¢ takze
rozumiana jako strategia bycia, ktéra jedynie wyraza sie w retorycznym zabiegu. Humanista, jako ten,
ktéry walczy o emancypacje, godnos¢ i poszanowanie kazdej osoby, powinien by¢ zatem rozumiany nie
jako intelektualista spotecznie zaangazowany, spotecznik - aktywista lub aktywistka, ale wtasnie jako
humanista, ktéry pozwala moéwi¢ - staje sie gtosem Innego. Ten Inny z KkoniecznosSci bedzie
inkorporowany lub introjektowany, bedzie uwewnetrzniony, zjedzony, jak to wyjasnia Markowski
w paragrafie poswieconym kulturowemu kanibalizmowi z przywotanej pozycji2°.

Wazne jest przy tym nasze rozumienie Innego. Nieprzekraczalna nieprzyswajalnos¢ Innego w jego
inno$ci ukazuje nam to, na co zwrocit uwage Derrida: ,w gtebi wiem, Ze Louis mnie nie styszy: on styszy
mnie tylko wewnatrz mnie, wewnatrz nas (cho¢ my sami jesteSmy jedynie sobg w tym miejscu wewnatrz
nas, w ktérym inny, $miertelny inny, rozbrzmiewa). I wiem dobrze, Ze ten gtos we mnie naciska, bym nie
udawat, ze méwie do niego”?l. Wewnatrz nas nikogo nie ma. Markowski jakby przechodzi ponad tym
i proponuje lub jedynie w dwdch zdaniach inspiruje do podjecia nowego watku: rozumienia humanistyki
jako prozopopei cudzej mowy. Przy czym kilka zdan dalej méwi o prozopopei ludzkiego gtosu?22.

Te uwage mozna przeku¢ w skromny przyczynek. Inny we mnie, a moze nawet ja sam z moim
sprowadzonym (z konieczno$ci upadania w Powiedziane) do Toz-Samego Innym, czyli Inny zjedzony
mowi we mnie. Jesli Inny ma gtos, to czym on jest? Jest gtosem bez mowy. Jest jekiem, wotaniem, tzg - jak
w wierszu Koraba-Brzozowskiego. Krzyk to dzwiek nieartykutowany. Nie ma stow wyrazajacych cudzy
bél. To pézniejsze ujecie bélu w stowa jest jedynie sladem obecnosci rzeczy, ktéra umyka stowom. Jest to
Inny, ktéry jest zewnetrzny wobec wilasnej mowy i odlegly wzgledem dalszego przekazu jego mowy,
powtarzania. Je$li Inny ma mowe, to brakuje mu gtosu. Ja za§ mam sta¢ sie jego mowa, obronca,
adwokatem, parakletem.

W perspektywie hermeneutyki

Hermeneutyka jest niekiedy oskarzana o sttumienie Innego, nieudzielanie mu glosu. Jednak wbrew
temu zechciejmy te prozopopeiczng (a zatem i ,mitosierng”) definicje humanistyki przedstawi¢ i w tym
jezyku. Ludzkie zycie z calym jego bdlem stanowi tekst, ktory nalezy odczyta¢. Humanista stoi na
stanowisku hermeneuty, ktéry do$wiadczenie to musi ujag¢ w stowa. Tu rzecz sie ma odwrotnie niz
w przypadku tekstu zapisanego. Praca polega na odszukaniu takich stow, ktére najwierniej przystaja do
doswiadczenia. Z tego wytania sie etyczny wymiar hermeneutyKki. Jest to bowiem praktyka, jaka odwotuje
sie do postaci Hermesa, ktory boska wole przekazywat ludziom. Tu rodzi sie podwojna
odpowiedzialno$¢. Z jednej strony zwigzana jest ona 2z pragnieniem uchronienia jezyka
bogéw/doswiadczenia/Innego od zapomnienia i znieksztatcenia, na ktore skazujg Zle dobrane stowa,
a z drugiej jest to odpowiedzialnos¢ za ludzi, ktorzy ustysza stowa boskiej mowy/doswiadczenia/Innego.

19 A. Lipszyc, Dekonstrukcja uniiwersytetu, Dwutygodnik 1 (2014), online: www.dwutygodnik.com/artykul/5026-
dekonstrukcja-uniwersytetu.html (31.12.2016).

20 Zob. M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakow 2013, s. 155-161.
21 Tamze, s. 168.

22 Tamze.
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Glos, o ktéorym mowa, jest glosem pominietego. Tutaj znéw musimy przekroczy¢ rozwazania
Markowskiego/Derridy, ktérzy odwotywali sie do przezycia zatoby, a zatem musimy odszuka¢ Innego
i wcigz na nowo go poszukiwaé. Przy czym musimy tez pamieta¢, ze wykluczeni, ktéorym chcieliby$Smy
uzyczy¢ gtosu, nie sg brakiem, gdyz zatarto $lady ich obecnoSci. Strategia prozopopeicznej humanistyki
to zatem najpierw szukanie sladéw tych, ktérym nie pozwolono mowic.

Powigzmy te uwage z filozofig Johna Caputo. Tak pisat o jego projekcie Wtodzimierz Lorenc:
»,Hermeneutyka ta przywraca nam trudnosci zycia. Wskazuje bowiem na niezbywalny sens przygodno$ci
wszelkich struktur zar6wno spotecznych, historycznych, jak i lingwistycznych, poprzez ktore zycie
okazuje sie znacznie bardziej ztoZone, niz mogliSmy dotad sadzi¢”23. A jest to jakby echo st6w Gadamera:
»+Rozumie¢ oznacza sta¢ za kim$. Wedtug Zrodtowego znaczenia, stowo to stosuje sie do tego, kto jest
stojagcym za kim$§ przed sadem, kto jest adwokatem. Tego, ktéry rozumie swojg partie. O czym
w dzisiejszym zwyczaju jezykowym moéwimy reprezentowac”24 Marek Szulakiewicz komentujgc ten
fragment pokazuje, ze o ile metafizyka to stanie nad bytem, to hermeneutyka to stanie za bytem. Zgodne
to jest z biblijng wizja zbawienia: ,Jesliby nawet kto zgrzeszyt, mamy Rzecznika [mapdxAntov -
oredownika, adwokata - GW] wobec Ojca - Jezusa Chrystusa sprawiedliwego”2>. Istotne jest
zrozumienie dwukierunkowoSci tego procesu. Z jednej strony w jego ramach gtos uzyskuja osoby go
pozbawione, ale z drugiej to humanistyka (teologia) staje sie blizsza zyciu, gdyz przywrécony zostat jej
glos, ktorym w jej obrebie nie byt styszany.

Hermeneutyka ]. Caputo wskazuje wtasnie na ten aspekt. Moze ona pomdéc w naszym
humanistycznym i teologicznym samorozumieniu. Jak zaznacza tukasz Czajka ,To bezposrednia
konfrontacja z realno$cig cierpigcych ciat pchneta Caputo do podjecia proby sformutowania analizy
granic filozoficznej etyki uprawianej w ramach radykalno-hermeneutycznej sytuacji”é.

W ramach tej filozofii powstaty dwa projekty. Pierwszym z nich jest etyka rozproszenia. Jej celem
jest powotanie nowych instytucji zwigzanych z Zyciem spotecznym, politycznym i religijnym, ktére beda
kierowac¢ sie regutami mozliwie jak najmniej wykluczajagcymi. Dzieki temu - otwartoSci na obcos$¢
i inno$¢ - beda posiadaty one reformatorski potencjat. Drugi projekt to poetyka zobowigzania. Zaktada
on rezygnacje z rozumienia etyki jako systemu, podrecznika.

Czajka tak go charakteryzuje: ,Zobowigzanie dochodzi z gtebi Innego. Najbardziej przemozne
wezwanie zobowigzania dochodzi z oblicza cierpigcego ciata, ktére wyniszcza choroba lub tortury. Ciato
Innego nie jest Zrodtem zobowigzania w sensie metafizycznym. Ciato nie wytwarza zobowigzania, nie
jest jego przyczyna sprawcza. Ciato jest raczej miejscem lub sceng, na ktorej zobowigzanie sie
manifestuje”?’. Zobowigzanie nie jest ograniczong i odgérng powinnoscia, ale wiasnie mitosierdziem,
ktére pozwala moéwiC cierpiagcemu ciatu zepchnietemu na margines. Wykorzystujac poetyke
zobowigzania do naszych celéw, powiemy, Ze to udzielanie gtosu, prozopopeja. Konfrontujac sie z etyka
rozproszenia, powiemy natomiast, ze kazdy z nas by¢ moze widzi wykluczenie gdzie indziej, lub lepiej
powiedziec ,jeszcze gdzie indziej”. Jedna grupa bedzie chciata by¢ gtosem nienarodzonych, a inna gtosem
0s6b pogardzanych, ktorych godnosc¢ jest deptana wbrew ewangelicznemu przestaniu.

23 W. Lorenc, Mozliwosci i ograniczenia hermeneutycznego ujecia cztowieka, Analiza i Egzystencja 19 (2012), s. 204-
205.

24 H.-G. Gadamer, Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcja, przet. P. Dehnel, w: Tenze, Jezyk i rozumienie, s. 148,
cyt. za: M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka, Torun 2012, s. 137.

251]2,1.
26 1., Czajka, Swieta anarchia. Wprowadzenie do radykalnej hermeneutyki Johna D. Caputo, Poznan 2016.
27 Tamze, s. 66.
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W strone praktyki

Humanistyka jako projekt powigzany z indywidualnym doSwiadczeniem badacza bedzie mogt nosi¢
indywidualng wrazliwo$¢ twércy, jednak wazne jest przy tym rzeczywiste udzielanie gtosu Innemu,
takze Innemu wobec mnie, a nie jedynie Innemu, ktérego innos$¢ jest sprowadzana do kazdorazowo
naszych/moich projekcji jego inno$ci. Oznacza to, ze humanistyka powinna przekracza¢ utarte schematy
dziatania i podejmowac inicjatywy naukowe i edukacyjne przekraczajgce bariery dyscyplin i oczywistych
wyboréw tematycznych, aby wcigz na nowo wychodzi¢ ku Innemu, ktory nie jest mng, nie jest zwigzany
zmoim S$rodowiskiem, a takze z moim doswiadczeniem zyciowym. Jest to istotne zwtaszcza
w momentach, w ktéorych mozna zaobserwowal swoista i spotecznie grozng polaryzacje
Swiatopogladowa powiazang z lojalnoscia Srodowiskowg w przypadku zdecydowanej wiekszoSci
uczestnikdw Zycia publicznego po wszystkich jego stronach. Szczegdlnie w okresie tego typu
radykalizacji moze dochodzi¢ do marginalizacji ,,inaczej myslacych”, a zamiast szacunku dla ich wolnosci
i wnikliwej analizy przypadku zostaja oni sprowadzeni do Toz-Samego, zamknieci w naszej
wewnetrznosci. Dotyczy to wielu grup spotecznych, ktére doswiadczaja wspotczesnie pogardy:
homoseksualistéw i wyborcéw prawicy, osob religijnych, ateistéw i agnostykéw itd.

Trudno$¢ przyjecia prozopopeicznej strategii bycia zwigzana jest z elementem kenotycznym.
Jednak refleksja nad teologicznymi i humanistycznymi przestankami rozumienia humanistyki jako
prozopopei wydaje sie mie¢ szanse na stanie sie wyraznym gtosem nawotujacym do takiego stylu bycia
i prowadzenia badan naukowych, w ktérych sympatie polityczne i Swiatopogladowe zostang zastapione
rzeczywistg sympatig - odczuwaniem jak Inny i ciggtym podchodzeniem z pokorg do jego innosci, ktora
wyptywa z niemozliwo$ci jej przy-swojenia.

Oproécz wymienionych powyzej wnioskéw natury praktycznej nalezy wskaza¢ na dalsze, konieczne
kroki badawcze. Projekt prozopopeicznej humanistyki sam wymaga prozopopeicznej taktyki, a wiec
naturalnym wydaje sie badanie kolejnych jezykéw filozofii, teologii, literaturoznawstwa i innych
dyscyplin w kontekScie poszukiwania w nich nie tego, co juz opisane, ale elementéw odmiennych,
zgodnych z jego ogdlng wizjg. Wielu uzytym terminom nadano szerokie znaczenie, ktdre musi zostac
w przyszioSci, w miare konfrontowania z innymi terminami i z innymi znaczeniami juz uzytych,
uscislone. W obrebie dynamizmu przyswajania i zachowania inno$ci w kolejnym kroku zostanie ukazana
mozliwos$¢ uzycia teorii fokalizacji do opisu tej relacji.

SPEAK WITH VOICE OF THE OTHER. HUMANITIES (THEOLOGY) AS PROSOPOPOEIA

Summary

Prosopopoeia is a rhetorical tool which allows giving voice to a supporter, opponent, inanimate
object or the dead. Prosopopoeia therefore, had an ethical dimension and could be understood as
a strategy of being, a strategy which expresses itself in rhetorical tool. Incarnation could be taken as
aradical and unprecedented prosopopoeia which otherness is respected in duality of natures, thanks to
which distance between those natures does not fade away. The difficulty of accepting prosopopoeic
strategy is its kenosic part. But still reflection on theological and humanistic premises for understanding
humanistic sciences as a prosopopoeia, seems to have a chance for becoming distinct voice, calling for
such a way of being and conducting scientific research in which political and philosophical aspirations
will be replaced with real sympathy - compassion with the Other and humility to her otherness.

Keywords
prosopopoeia, theology, humanistic sciences, Other, otherness
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